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1  VERANLASSUNG, VORHABEN

Die Stadt Heiligenhafen, Kreis Ostholstein plant die Einrichtung und Anlage einer Nutzflache fir den
Gemeindebedarf (Feuerwehr, Kindergarten, Bauhof) im Rahmen der 48. Anderung des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Heiligenhafen. Die ca. 4 ha groBe Flache ist derzeit in landwirtschaftlicher
Nutzung (intensiv genutzte Ackerflache.

Der folgende Fachbeitrag zum Artenschutz priift die Eignung dieses Standortes und die geplante
Anderung der Flichennutzung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit.
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DER STADT HEILIGENHAFEN
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Abb. 1.1 Planzeichnung der Fliichenabgrenzung und -nutzung der 48. Anderung des Flichennutzungspla-
nes. Auf der markierten Fldche ist neben dem Feuerwehr-Gelénde ein Bauhof und ein Kinder-
garten-Areal mit entsprechender Randbegriinung geplant.
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2 BESCHREIBUNG DER NUTZUNGSFLACHE

Die der 48. Flichennutzungsplan-Anderung zugrunde liegende Fliche befindet sich am siidlichen
Siedlungsrand der Stadt Heiligenhafen/OH. Die Planflache wird im Siiden durch den Wall der BAB
A 1 abgegrenzt, an der Nordflanke verlduft der Hohenweg, eine schmale StralRe, die in diesem Be-
reich z. Zt. unbefestigt ist. Direkt nordlich angrenzend liegen die Hausgrundstiicke des sidlichen
Siedlungsrandes der Stadt Heiligenhafen, mit einem abschirmenden Gehdlzgirtel. Im Westen
grenzt ein Werksgeldande eines Funkmastes an die Flache, im Osten verlauft die Grenze durch den
Bestand des Ackerschlages. Die Flache wird aktuell komplett als Acker (intensiver Ackerbau) ge-
nutzt, 2023 wurde dort Winterweizen angebaut. Die Flache ist weitgehend frei von umgebenden
Geholzsdumen oder anderen ungenutzten Saumstrukturen, lediglich nach Siiden hin befinden sich
an dem Hang der Autobahnbdschung ungenutzte Grasflachen und Ruderalflachen.

Abb. 2.1 Blick von der Autobahnbéschung nach Nordwest auf die fiir die Anderung des Fldchennutzungs-
plans Nr. 48 beanspruchte Fldche (Feld mit Winterweizen). Im Hintergrund ist der Funkmast
sichtbar, entlang der hinteren Gerade liegt der Hohenweg (fahrender LKW erkennbar) als nérd-
liche Abgrenzung zu dem Gehdélzsaum des Siedlungsbereichs von Heiligenhafen.
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Abb. 2.2 Winterweizen-Bestand mit den nérdlichen und siidlichen Randstrukturen: Rechts: Gehélzsaum der
Wohngrundstiicke, abgetrennt durch den dazwischen liegenden Héhenweg; Links: B6schung der Autobahn.
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3 RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzprifung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein (potenziell) vor-
kommenden Arten des Anhang IV der FFH-RL bzw. der EU-VSch-RL diejenigen zu identifizieren, wel-
che im Bereich des Plangebietes (potenziell) vorkommen und fiir die somit eine potenzielle Betrof-
fenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Aufgrund der geringen GroRe, der Lage und der Vorbelastungen der beplanten Flache durch inte-
sive Agrarnutzung und Saumstrukturen geringer Qualitat konnen relevante Wirkungen von Eingrif-
fen fiir folgende, geschiitzte Artengruppen des Anhang IV der FFH-RL bereits an dieser Stelle aus-
geschlossen werden, die somit im weiteren Prifverfahren nicht mehr beriicksichtigt werden:

e Pflanzenarten (fehlende Habitateignung, keine Vorkommen)

e Wirbellose (Insekten, Spinnentiere): Fehlende Habitateignung, keine Vorkommen

e Amphibien (Keine Laich-, Winter- und Wanderhabitate vorhanden, keine Vorkommen)
e Sdugetierarten Biber, Fischotter und Haselmaus (keine Habitate, keine Vorkommen)

Die artenschutzrechtliche Priifung umfasst somit die noch verbleibenden, im oder im Umgebungs-
bereich des Plangebiets vorkommenden Artengruppen der Fledermdause (alle Arten Anhang IV der
FFH-RL) sowie die der Vogel (Brut-, Zug- und Rastvogelarten, alle Arten EU-VSch-RL)

Bzgl. der Wirkungen auf Naturschutzgebiete erfolgt eine Prifung der in der Umgebung vorhande-
nen Gebiete und deren Schutz- bzw. Erhaltungsziele sowie vorkommender Artengruppen.

3.1 Vogelschutz- und FFH-Gebiete

Das nachste und raumlich relevante EU-Vogelschutzgebiet im Betrachtungsraum um das Plangebiet
ist die Insel Graswarder mit seinen Umgebungsbereichen nordlich von Heiligenhafen. Dessen ,,Um-
gebungsbereich 300 bis 1.200 m von Vogelschutzgebieten” nach den Kriterien des aktuellen Regio-
nalplans fir GroBwindanlagen (MILI 2020) Gberdeckt nach Siden hin auch weite Teile des Sied-
lungsraums von Heiligenhafen, erreicht das Plangebiet aber nicht (s. Abb. 3.1). Die Abgrenzung des
EU-Vogelschutzgebietes mit seinem Umgebungsbereich Uberlagert vollstdndig das entsprechende
FFF-Gebiet, als auch das Areal des gleichnamigen Naturschutzgebietes. Weitere, den Artenschutz
betreffende Schutzgebiete sind im Umgebungsraum des Plangebietes nicht eingerichtet.

Die Schutz- und Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes betreffen die verschiedenen Habitatty-
pen und Meeres-Lebensrdaume der Insel Graswarder mit seinen vorkommenden Brut- Zug- und
Rastvogelarten und sind daher auch raumlich auf diese innerhalb der Gebietsabgrenzung liegenden
Lebensrdume beschrankt und konzentriert. Fiir den groBraumiger verbreiteten Vogelzug in diesem
Gebiet ist der Umgebungsbereich als Pufferzone vorgesehen. Eine rdumliche bzw. funktionale Be-
ziehung zu dem durch das dazwischen liegende Stadtgebiet von Heiligenhafen liegt nicht vor.
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Die Schutzziele der vorkommenden Zielvogelarten sowie auch die Erhaltungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes werden somit durch die Vorhaben im Plangebiet nicht beeintrachtigt. Eine weitere,
vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt daher nicht.

Kriterien EU-Vogelschutz Kriterien EU Vogelschutz (MILI SH
wT17 - EU-Vogelschutzgebiet 2020
WT18 - Umgebungsbereich von 300 m bei EU-Vogelschutzgebieten Angebot: A23_0591

\\\ abw26 - 300 bis 1.200 m Umgebungsbereich Vogelschutzgebiet

Bearbeiter: J. Famulla
Datum Bearbeitung: 07.09.2023

250 500 750 1.000m /N\
)
Auftraggeber:
Planungsbiiro Ostholstein
Tremskamp 24

23611 Bad Schwartau

[ Relevante Fliche A_“f"agf‘elhm:f: N— conZi0 %8
I:] 500 m-, 1 km- und 3 km-Radius um relevante Fliache :L:ﬁ:af;:;r_gz 2581§%usim SHe®
Abb. 3.1 Das Plangebiet in Lagebeziehung zum Kriterium EU-Vogelschutzgebiete und deren Umgebungs-

bereiche, nach der aktuellen Fassung des Regionalplans fiir Windenergieplanungen (GrofSwind-
anlagen; MILI 2020).
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3.2 Kleingewasser, Biotope

Es befinden sich keine Kleingewdasser oder andere Biotope im oder im Umgebungsraum des Plan-
gebietes.

3.3 Fledermduse

Von den 15 in Schleswig — Holstein vorkommenden Fledermausarten (FOAG 2011) sind folgende
drei Arten aus drei Gattungen weit verbreitet und ein Vorkommen aufgrund ihrer Verbreitung (u.a.
Datenabfrage LANIS & LfU 2023) auch im Bereich Plangebietes moglich:

e Eptesicus (Breitfligelfledermaus),
e Pipistrellus (Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus),

e Nyctalus (Uberwiegend GroRer Abendsegler).

Es existieren keine Fortpflanzungsquartiere auf bzw. in der Umgebung der Flache. Vorkommen der
genannten Arten sind aber aufgrund von Nahrungsfligen (Flugrouten) und in der Migrationsperi-
ode durch ziehende Individuen (v. a. Rauhautfledermaus, GroRer Abendsegler) moglich. Eine po-
tenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen der Gruppe der Fledermause des Anhan-
ges IV der FFH-Richtlinie ist daher gegeben.

3.4 Vogel

3.4.1 GroRB- und Greifvogelarten, Brutkolonien

Nach den Kontrollen vor Ort sowie den Datenrecherchen (s. u.) britet keine Art im oder dem Um-
feld des Plangebietes (Abb. 3.2). Die einzigen dieser Arten, die regelmaRig in Getreidefeldern briten
konnen, sind Rohrweihe und Wiesenweihe. Das Plangebiet ist allerdings als Brutstandort fiir diese
Arten ungeeignet, da die erforderlichen umgebenden Strukturen fiir die Nahrungssuche (bevorzugt
groRflachiges Extensiv- oder Feuchtgriinland, strukturreiche Saumstrukturen) fehlen und die Vor-
belastungen durch die direkt angrenzenden Gewerbeflaichen und Wohngebiete sowie die BAB Al
zu einer Entwertung als Brut- und Nahrungshabitat fihren.

Die Datenrecherchen zu vorliegenden Brutstadtten bei ornitho.de und der LANIS-Datenbank ergaben
einzelne Brutansiedlungen von Rohr- und Wiesenweihe stidlich des Plangebietes und der BAB Al in
Abstinden von 2,5 bis 3 km. Auch wenn die Aktionsrdume dieser beiden Arten durch die teilweise
weiten Nahrungssuchfliige das Plangebiet theoretisch erreichen konnen, ist eine funktionale raum-
liche Verbindung aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen und Attraktivitat des Plangebietes aus-
zuschlielRen.

Im Bereich des EU-NSchG Graswarder, befinden sich mehrere, z. T. groRe Mdéwenkolonien, u. a.
eine langjahrige Sturmmo&wen-Kolonie (Abb. 3.2). Daneben existieren aber auch einzelne kleine Ko-
lonien von Silber- und Sturmmowen im Stadtgebiet von Heiligenhafen auf Industrieflachen. Aus
Raumnutzungs-Erfassungen der Sturmmowe der Graswarder Kolonie wurde ermittelt, dass Brutvo-
gel regelmalig lange Nahrungsfliige von 3 km und mehr Uber das Stadtgebiet zur Milldeponie
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Klausdorf durchfihren (allerdings ist nicht bekannt, ob die Méwen die Deponie aktuell noch nut-
zen/nutzen kénnen). Das Plangebiet liegt innerhalb dieser Flugroute. Die als Acker genutzte Flache
ist allerdings als Nahrungsflache fir Mowen allenfalls wahrend der Umbruch- und Pflugarbeiten
temporar geeignet. Die Flache ist auch im Kontext des Gesamtangebotes an Ackerflaichen und an-
deren Nahrungsquellen im Umgebungsraum fir die Brutvogel der Kolonien nicht von Bedeutung.

Sidlich der BAB A1l schlieRt sich an das Plangebiet eine groRraumige Agrarlandschaft mit vorwie-
gendem Ackerbau und teilweise umgebenden Knickstrukturen an. Dort sind vereinzelt weitere
Brutplatze von GrofRR- und Greifvogelarten zu erwarten (z. B. Mausebussard, Rabenkrdhe), von de-
nen keine systematischen Erfassungsdaten vorliegen. Da keine Brutpldtze im Nahbereich des Plan-
gebietes liegen bzw. Brutansiedlungen aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht moéglich sind,
sind diese Arten von dem Vorhaben nicht relevant betroffen und werden daher keiner weiteren
artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Keine der der potenziell vorkommenden GroR- und Greifvogelarten sowie der Méwenkolonien bri-
tet im Umfeld des Plangebietes bzw. reicht mit deren Aktionsrdumen oder Nahrungsgebieten an
das Plangebiet heran. Die innerhalb des 3 km Umgebungsradius nach den Datenrecherchen vor-
kommenden Mdéwenarten sowie die Rohrweihe und die Wiesenweihe sind durch die geplanten
Flachennutzungen nicht (potenziell) betroffen und werden daher keiner weiteren artenschutz-
rechtlichen Prifung unterzogen.
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Abb. 3.2 Verbreitung von Méwenkolonien und Grofsvogelarten im Umfeld des Plangebietes nach Daten-
recherchen bei ornitho.de und der LANIS-Datenbank.
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3.4.2 Lokale Brutvogelarten

Die Ackerflache ist nur fiir wenige Brutvogelarten potenziell geeignet. Neben den bereits behandel-
ten Greifvogelarten Rohrweihe und Wiesenweihe (s. Kap. 3.4.1), sind Feldlerche und Schaftstelze
die Brutvogelarten des Offenlandes, die grundsatzlich auch intensive Getreidekulturen besiedeln
konnen. Bei der Flachenkontrolle am 26.06.23 wurde kein Brutrevier und kein Hinweis auf eine
Anwesenheit dieser Brutvogelarten festgestellt. Das betrifft auch die Randsdaume der Flache, die
aber aufgrund fehlender Habitatstrukturen fiir Brutvogelarten der Saumzonen (z. B. Goldammer,
Sumpfrohrsanger, Fitis, Zilpzalp) keine geeigneten Brutbedingungen stellen. Auch fir eine benach-
bart, 13,6 ha Ackerflache direkt an der Stidseite der BAB A1 wurden im Rahmen einer Brutvogelkar-
tierung aus 2020 als einzige Offenlandarten Feldlerche und Schafstelze mit jeweils nur einem Brut-
revier festgestellt. Weitere Brutvorkommen waren auf die dort allerdings auch strukturreich
entwickelten Saumstrukturen beschrankt (GORRISSEN 2019).

Es sind demnach auf der Flache des Plangebietes, wenn lberhaupt, nur Einzelreviere der Offen-
landarten Feldlerche und Schafstelze zu erwarten. Es ist damit allerdings eine potenzielle Betrof-
fenheit der Gilde der Offenlandarten (Feldlerche, Schafstelze) gegeben, so dass fiir diese eine ver-
tiefte artenschutzrechtliche Priifung erfolgt (s. Kap. 4.2.2 ff.).

3.4.3 Zugvogel

Das Plangebiet liegt innerhalb der als landesweit bedeutsame Zugachse eingestuften Halbinsel
Wagrien. Diese stellt die raumliche Verlangerung der Vogelfluglinie tiber Fehmarn dar. Die Haupt-
oder Nebenzugrouten flihren aber nicht direkt Giber das Plangebiet hinweg, sondern verlaufen ent-
lang der Ostseekiiste (Wasservogelzug) und landeinwarts Uiber die zentralen und Stidwest-Flanken
Wagriens (Abb. 3.3). Die Flache liegt mit einer Distanz von etwa 3 km im ,,Zugschatten” der Ostsee-
kiiste, von der sie durch das gesamte Stadtgebiet Heiligenhafens abgeschottet wird. Aufgrund die-
ser Lage und der im Vergleich der beim Vogelzug genutzten Flachen- bzw. RaumgroRen tber der
Ostsee sehr geringen GroRe ist sie als Vogelzuggebiet nicht von Bedeutung. Auch die geplanten
Gebdude werden keine Hohen erreichen, die in die Zughdhen des Tag- und des Nachtzuges reichen
(nur in seltenen Ausnahmen ist konzentrierter Vogelzug in Hohen < 50 m zu erwarten). bzw. nicht
Uber die Bestandshohen der benachbarten Siedlungs- und Gewerbebauten herausragen. Eine po-
tenzielle Betroffenheit des Vogelzugs durch die geplanten Vorhaben im Plangebiet kann demnach
ausgeschlossen werden. Es erfolgt daher keine weitere, vertiefte artenschutzrechtliche Priifung.
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Abb. 3.3 Zugwege der Wasservégel (links) sowie der Singvégel, Greifvégel und Tauben (rechts) durch
Schleswig-Holstein. Die Lage des Plangebietes/Heiligenhafen ist mit einem griinen Kreis mar-
kiert (Koop 2010, verdndert).

Das Gebiet liegt zudem mit ca. 3 km relativ dicht an der Ostseekdiste, von der es allerdings durch
das Stadtgebiet Heiligenhafens raumlich abgegrenzt wird. Es bleibt aufgrund der Lage der Flache
eine potenzielle Betroffenheit fiir die Artengruppen des Vogelzugs bestehen. Es erfolgt daher eine,
vertiefte artenschutzrechtliche Priifung (s. Kap. 4.2.2).

3.4.4 Rastvogel

Das Plangebiet ist aufgrund seiner Nutzung als Intensivacker und seiner von Siedlungs-, Gewerbe-
flachen und der Lage direkt an der BAB A1 als Rastvogelgebiet nicht geeignet. Auch in der weiteren
Umgebung des Standortes finden sich keine bekannten bzw. geeigneten Flachen, die als dauerhafte
Rastgebiete fungieren kdnnten. Es bestehen aufgrund der Lagebeziehungen auch keine potenziel-
len Flugkorridore zwischen moglichen Rastgebieten, die in einer regelmalligen Nutzung des Plan-
gebietes resultieren konnten. Somit ist eine potenzielle Betroffenheit bei dieser Artengruppe aus-
zuschliefRen. Es erfolgt keine weitere artenschutzrechtliche Prifung.
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4 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

4.1 Mogliche Wirkungen von Gebauden und Flachenversiegelung

Durch die Errichtung der geplanten Betriebsgebdude und die entsprechende Infrastruktur (Zuwe-
gung, Parkplatze), sowie durch den Betrieb sind grundsatzlich folgende Wirkungen auf Tierarten
potenziell zu erwarten/zu prufen:

e Zerstorung von Brutstatten von Vogeln durch die Flachenversiegelung der Bauten
e Verluste von Nahrungsgebieten von Végeln und Fledermausen

e Scheuch- und Barrierewirkungen durch die Gebdude sowie den Betrieb (visuelle und akus-
tische Reize)

Artenschutzrechtlich sind die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG zu beachten
1. Schadigung/T6tung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG
2. Erhebliche Stoérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

3. Schéadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 | Nr. 3
BNatSchG

4.2 Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

4.2.1 Fledermause

Alle Fledermausarten gehoéren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG besonders
zu beachten sind. Typische Jagdlebensrdume sind i.d.R. geholzreiche, reich strukturierte Landschaf-
ten wie z.B. Parks oder (Obst-) Garten, Ufer von Teichen und Seen, Wialder, Waldrander und Wald-
wege. Da Fledermduse keine Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfmaglich-
keiten angewiesen. Nach ihrer biologischen Funktion kann man folgende Quartiertypen
unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartier
(Sommerquartier) (Schober & Grimmberger 1998).

Die Habitatstrukturen fiir Fledermause im Bereich des Plangebietes sind aufgrund der Vorbelastun-
gen der intensiven Ackernutzung sowie der Lage direkt an der BAB Al und des Stadtgebietes stark
limitiert. Quartiermoglichkeiten sind auf der Flache nicht vorhanden, diese sind auf die Wohnge-
badude des Stadtrandes beschrankt und durch die Bauweise moderner und renovierter Hauser auch
nur begrenzt. Die Gehdlzbepflanzung des Slidrandes der Grundstiicke bietet aufgrund des zu ge-
ringen Alters und fehlender Strukturen baumbewohnenden Fledermausarten keine Quartiermdg-
lichkeiten. Die Ackerflache selbst ist auch als Nahrungshabitat fiir Fledermause ungeeignet. Die
weitgehend fehlenden Habitatstrukturen der Saumzonen bieten ebenfalls keine geeigneten Jagd-
bedingungen. Flugrouten kénnten allenfalls an dem parallellaufenden Gehélzsaum der nérdlich an-
schlieBRenden Wohngrundstiicke am Hohenweg liegen, auch diese betreffen aber die Ackerflache
nicht.
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Somit werden Fortpflanzungsstatten bzw. andere Quartiere (Sommerquartiere, Tageseinstdande,
Winterquartiere) von Flederm&usen und deren Jungtieren durch die Anderung der Flichennutzung
sowie den Bau der Gebdude und deren Infrastruktur nicht beeintrachtigt bzw. zerstort.

Als Fazit ist demnach festzustellen, dass durch die Anderung der Flichennutzung ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko von Fledermausindividuen ausgeschlossen werden kann.
4.2.2 Brutvogelarten

Als potenzielle Brutvogelarten kénnen lediglich Feldlerche und Schafstelze in Einzelrevieren auftre-
ten. Vermutlich sind die Vorbelastungen aber auch durch die BAB Al und die angrenzenden Wohn-
gebiete zu grof fir Ansiedlungen.

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko / signifikant erhéhtes Tétungsrisiko im Zuge der Anderung der Flachen-
nutzung und der BaumaBnahmen kann fir Feldlerche und Schafstelze ausgeschlossen werden, der
Verbotstatbestand der vorsatzlichen Totung von Individuen nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (1) tritt
nicht ein.

Weitere Vogelarten, insbesondere streng geschiitzte GroR- und Greifvogelarten kommen am oder
im Umfeld des Plangebietes nicht vor (Kap. 3.4.1).

4.3 Erhebliche Storungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

4.3.1 Fledermause

Grundsatzlich konnten Barrierewirkungen durch die geplanten Bauwerke dort bestehen, wo wich-
tige Flugrouten der Fledermause liegen, z. B. Jagdrouten entlang von linearen Gehdlzstrukturen.
Diese konnen baubedingt temporéar oder aber auch dauerhaft durch die Anlage und den Betrieb
der geplanten Gewerbe und Institutionen auftreten.

Es sind auf der Planflache keine bedeutsamen Flugrouten vorhanden. Der nordlich entlang des Ho-
henweges und parallel zur Planflache verlaufende Gehdlzsaum der Abschirmung der Wohngrund-
stiicke ist grundsatzlich als Flugroute geeignet, es fehlen aber Begleitstrukturen wie blitenreiche
Kraut- oder Ruderalsdume, die diesen zu einem bedeutsamen Nahrungshabitat aufwerten wiirden.
Erhebliche Scheuchwirkungen von Vertikalstrukturen, die zu messbaren Meidereaktionen bei Fle-
dermausen flihren, sind bislang nicht nachgewiesen, auch wenn der Kenntnisstand hier noch nicht
umfassend ist. Die geplanten Gebdude auf der Planfliche werden aber keine bedeutsamen
Scheuchwirkungen erzeugen, die Fledermause von der Nutzung der Geholzreihe abhalten oder
nachhaltig storen, zumal der dazwischen liegende Hohenweg als Abstandspuffer wirkt, an dem die
Fledermause entlang fliegen kbnnen.

Erhebliche Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen von Fledermausen be-
eintrachtigen konnen, treten durch das Vorhaben nicht auf, der Verbotstatbestand nach § 44 Abs.
1 Nr. 2 tritt nicht ein.
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4.3.2 Vogel

Erhebliche Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der die Flache potenziell
besiedelnden Brutvogelarten beeintrachtigen, treten durch das Vorhaben nicht auf. Stérungen von
einzelnen Individuen treten allenfalls wahrend der Brutperiode im Zeitraum der BaumalBnahmen
auf, sofern auf der Flache dann Brutvogel anwesend sind. Diese konnen ggf. durch eine Bauzeiten-
regelung (Ausschlusszeit Brutperiode 01.03. bis 15.08.; Abstimmung mit der UNB erforderlich, s.
Kap. 5.1) vermieden werden. Ansonsten ist durch Kontrollen oder durch Vergramungsmalnahmen
dafiir Sorge zu tragen, dass sich vor Baubeginn keine Brutvogel auf der Flache befinden. Generell
gilt fir die vorkommenden Arten Feldlerche und Schafstelze, dass diese ihre Brutstdtten jahrlich
neu anlegen missen und die Habitateignung auch von der landwirtschaftlichen Fruchtfolge abhan-
gig ist. Daher ist davon auszugehen, dass diesen Arten groRflachig genligend Ersatzlebensraum zur
Verfiigung steht, um ein Ausweichen zu gewihrleisten und die Uberbauung der Habitatfliche im
Plangebiet zu kompensieren.

Unter Einhaltung bzw. Beachtung der moéglichen Bauzeitenfenster bzw. Besiedlungskontrollen und
gef. Vergramungsmalnahmen tritt der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht ein.

4.4 Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem.
§ 44 1 Nr. 3 BNatSchG

4.4.1 Fledermause

Mit der Umwandlung der Ackerflache in eine Gewerbe-/Betriebsfliche werden keine Gehdlze oder
andere Strukturen entfernt oder geschadigt, so dass auch keine Quartiere, Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten von Fledermdusen betroffen sind. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 der
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt bei den Fledermausen damit baubedingt und
betriebsbedingt nicht ein.

4.4.2 Vogel

Mit der geplanten Anlage der Betriebsgebdude und der Infrastruktur werden keine Gehdlze oder
andere Strukturen entfernt oder geschadigt, die als Bruthabitate oder Ruhestatten fir die lokalen
Brutvogel dienen konnten. Die beiden Offenlandarten Feldlerche und Schafstelze konnten wie
oben beschrieben, die Flache mit Einzelrevieren besiedeln, Bruten sind aber aufgrund der Vorbe-
lastungen unwahrscheinlich. Sollten doch ausnahmsweise Bruten im Baufeld liegen, sind diese
durch die Bauzeitenausschlussfristen wahrend der Brutperiode geschiitzt. Da diese Arten zudem
keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern jahrlich neue Nistpldtze wahlen, und aufgrund der
Varianz der landwirtschaftlichen Flachenbearbeitung (hier Mahdtermine) auch die Flachen wech-
seln missen, stehen im raumlichen Zusammenhang grundsatzlich ausreichend Ersatzhabitate zur
Verflgung.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
tritt fir die Offenlandarten, hier reprasentiert durch die Arten Feldlerche und Schafstelze, nicht ein.
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5 VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHSMARBNAHMEN

5.1 Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen und Stérungen gelten fir die betroffenen Arten und
okologischen Gilden der Brutvogel nachfolgende Bauzeitenausschlussfristen (MELUND & LLUR
2017):

Bodenbriter/Offenlandbriter: 01.03. bis 15.08.

Es ist innerhalb des Vorhabens nicht geplant, Gehdlze mit potenziellen Brutstdtten von Gehdlz-
freibritern/Hohlenbritern zu entfernen. Daher gilt hier die Brutperiode vom 01.03. bis 15.08. als
Bauzeitenausschlussfrist fiir Bodenbriter und Offenlandarten. Alle Bautatigkeiten missen dem-
nach auBerhalb der Brutzeit, in diesem Fall im Zeitraum vom 16.08. bis 28.(29) Februar stattfinden.

Abweichungen von dieser Regelung bedirfen einer Beantragung bei der UNB Kreis Ostholstein.

5.2 VermeidungsmaRnahmen

Es sind keine weitere VermeidungsmaRRnahmen erforderlich.

5.3 AusgleichsmaBBnahmen

Es sind keine artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalnahmen vorzusehen.
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6 BEWERTUNG UND FAZIT

Die Stadt Heiligenhafen, Kreis Ostholstein plant die Einrichtung und Anlage einer Nutzflache fiir den
Gemeindebedarf (Feuerwehr, Kindergarten, Bauhof) im Rahmen der 48. Anderung des Flichennut-
zungsplans der Gemeinde Heiligenhafen. Der Eingriff erfolgt auf einer ca. 4 ha groRen Flache, die
derzeit in ackerbaulicher Nutzung ist.

Der vorliegende Fachbeitrag zum Artenschutz hat die Eignung dieses Standortes und die geplante
Anderung der Flichennutzung hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit gepriift und
bewertet.

Das Plangebiet besteht aus einer intensiv genutzten Ackerflache (2023 Winterweizen-Anbau) und
weitgehend fehlenden oder gering ausgepragten Saumstrukturen. Zudem besteht eine hohe Vor-
belastung durch die direkt angrenzende BAB Al im Stiden sowie im Norden durch die angrenzende
Wohnbebauung des Stadtrandes von Heiligenhafen.

Die Relevanzpriifung ergab, dass durch die Nutzungsanderung und Bauvorhaben auf der Planflache
potenziell die Gruppen der Fledermause und Vogel betroffen sein konnen.

Es befinden sich keine Quartiere bzw. geeignete Quartierstrukturen fir Fledermause auf bzw. im
Umfeld der Planflache. Fledermause konnen die Flache allenfalls als Nahrungs- oder Transfergebiet
nutzen, das Habitatpotenzial ist allerdings gering. Regelmalige, aber keine konzentrierten Flugak-
tivitdten sind allenfalls entlang des Gehdlzmantels der Wohngrundstiicke an der Nordseite des
Plangebietes zu erwarten. Diese werden durch den geplanten Gebdudebau und die Infrastruktur
nicht erheblich gestort.

Die durchgefiihrte Habitatpotenzialabschdtzung sowie die Datenrecherchen ergaben, dass keine
streng geschiitzten GroR- und Greifvogelarten auf der Flache bzw. im Umfeld der Flache vorkom-
men. Auch als Nahrungshabitat und Transfergebiet, z. B. fir Méwen (v. a. Sturmmdwe, Silber-
mowe) des NSG Graswarder auf dem Weg zur Milldepnie Klausdorf, hat das Plangebiet keine Be-
deutung. Als einzige Arten, die unter aktueller Ackernutzung potenziell mit einzelnen Brutpaaren
auf der Flache briiten kdnnen, kommen Feldlerche und Schafstelze in Frage. Das Habitatpotenzial
fiir diese Arten ist gering und durch die Vorbelastungen der benachbarten BAB Al und der direkt
angrenzenden Siedlungsbereiche eingeschrankt (2023 keine Reviere, Prognose: beide Arten jeweils
0-1 Brutpaare).

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 werden durch die geplanten BaumaRnahmen und
den Betrieb nicht beriihrt, sofern fiir die potenziell siedelnden Brutvogelarten Bauzeiten bertick-
sichtigt werden (BaumalRnahmen auBerhalb der Brutperiode 01.03. — 15.08.).

Durch Brutbestandskontrollen kann vorab sichergestellt werden, dass sich keine Brutpaare im
Baufeld aufhalten. Mit VergramungsmaBBnahmen (Flatterbander) konnen Brutansiedlungen im
Baufeld verhindert werden. Diese MaRnahmen sind mit der UNB Kreis OH abzustimmen.

Es sind keine weiteren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen und keine artenschutz-
rechtlichen AusgleichsmaBnahmen vorzusehen.
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Die vorliegende fachgutachterliche Stellungnahme kommt zu dem Schluss, dass fir Flederméause
und Vogel unter Umsetzung und Einhaltung der genannten VermeidungsmalBnahmen ein relevan-
tes Konfliktpotenzial bzgl. der Belange des Artenschutzes ausgeschlossen werden kann.

Damit wird der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden (T6tungsverbot, Sto-
rungsverbot, Schadigungsverbot von Brut- und Ruhestatten), § 44 (1), Abs. 1 bis 3 fiir die potenziell
betroffenen Fledermausarten, aber auch fiir die hier nicht gesondert gepriften weiteren Arten des
Anhangs Il FFH-Richtlinie, sowie der Gilden der Brutvogel, Zugvogel und Rastvogel ausgeschlossen.
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