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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

In der Stadt Heiligenhafen ist Gber den B-Plan Nr. 98 die Entwicklung einer Flache fiir verschiedene
Nutzung vorgesehen. Das Vorhaben sieht die Einrichtung von ca. 40 Wohneinheiten, sowie einer Mehr-
zweckhalle, einem Kindergarten, einem Bauhof und einer Feuerwehr vor.

Die verkehrliche ErschlieBung der Entwicklungsflache soll fiir die Wohnungen und den Kindergarten
Uber eine Zufahrt im Zuge des H6henweges nordlich und eine Zufahrt im Zuge des Neuratjensdorfer
Wegs 6stlich der Bebauungsflache erfolgen. Die Mehrzweckhalle wird ebenfalls durch eine Zufahrt im
Zuge des Neuratjendorfer Wegs erschlossen. Im Zuge des H6henweges befinden sich eine weitere Zu-
fahrt zum Bauhof, sowie zwei Zufahrten zur Feuerwehr.

Uber das hier vorliegende Verkehrsgutachten ist zu kldren, ob und in welcher Form die Anbindung des
Héhenweges an die Bergstrafie (K 42) in der Lage ist, das zuklnftige Verkehrsaufkommen leistungsfa-
hig, verkehrssicher und vertraglich zu bewaltigen bzw. welche baulichen MaRnahmen erforderlich wer-
den.

Die folgende Abbildung 1.1 zeigt den westlichen Rand des Entwicklungsgebietes sowie das klassifizierte
StralRennetz mit der Lage der Zahlstellen der erfolgten Verkehrserhebung in der Stadt Heiligenhafen.
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Abbildung 1.1: Ubersichtslageplan
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1.2 Darstellung der Vorgehensweise

Die vorhandenen Verkehrsstarken wurden durch eine Verkehrserhebung im August und September
2016 erfasst. Die maRgebende Stunde der Verkehrsbelastung (MSV) wird als Bemessungsgrundlage
entsprechend dem Handbuch fiir die Bemessung von Strafsenverkehrsanlagen, HBS 2015 [1] bestimmt.
Eine Ermittlung der durchschnittlichen Tagesverkehrsstarke (DTV) aus den Eingangsdaten erfolgt ge-
maRk dem Handbuch fiir die Bemessung von StrafSenverkehrsanlagen, HBS 2001/2009 [2].

Die allgemeine Verkehrsentwicklung im StraBennetz fir den momentan in der Verkehrsplanung tbli-
chen Prognosehorizont 2030/2040 wird auf Grundlage von strukturellen und demografischen Daten
sowie statistischen Daten zum Verkehrsverhalten prognostiziert. Hieraus ergibt sich zunachst der Prog-
nose-Nullfall d.h. ohne EntwicklungsmaBnahme.

Fiir den Prognose-Planfall 2030 mit Entwicklungsmalnahme wird das Verkehrsaufkommen des Vorha-
bens fir den Tagesverkehr und die jeweilige Spitzenstunde abgeschatzt. Die Verkehrsverteilung der
duBeren Erschliefung wird bestimmt und mit dem Prognose-Nullfall Giberlagert.

Unter Berlicksichtigung der Gestaltungsmerkmale nach den Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstra-
Ben, RAST 2006 [3] wird der Nachweis des Verkehrsflusses erstellt und die Gestaltung der Ful3- und
Radverkehrsfiihrung tberprift.

Auf Basis dieser Entwurfsempfehlungen werden die Leistungsfahigkeiten der Verkehrsanlagen berech-
net (Verkehrsfluss, Wartezeit, Stauldnge, etc.). Als Berechnungsverfahren dient hier das Handbuch fiir
die Bemessung von StrafSenverkehrsanlagen, HBS 2015 [1].

Anhand dieser Ergebnisse werden MaBnahmenempfehlungen zur Verkehrsfiihrung aller Verkehrsar-
ten (Kfz, Rad- und FuBverkehr) ausgesprochen und grafisch als Konzeptskizze dargestellt.
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2 Verkehrsanalyse 2016

2.1 Datengrundlage

Zur Ermittlung des derzeitigen Verkehrsgeschehens wurden am Dienstag, den 02.08.2016 und am
Dienstag, den 13.09.2016 durch die ARGUS Stadt- und Verkehrsplanung eine videoautomatische Ver-
kehrserhebungen an dem Knotenpunkten Bergstrafle (K 42) / RubinstrafSe / H6henweg sowie Héhen-
weg / Zufahrt Einzelhandel gemaR den Empfehlungen fiir Verkehrserhebungen, EVE 2012 [4] durchge-
fliihrt. Um reprasentative Verkehrszahlen betrachten zu kbnnen, wurde die videoautomatische Ver-
kehrserhebung an einem Schul- und auch Ferientag durchgefiihrt. Die Zdhltage kénnen ansonsten als
reprasentative Normalwerktage betrachtet werden, da keine relevanten Beeinflussungen durch Wit-
terung, Verkehrsbehinderungen oder Feiertage vorlagen.

MaRgeblich fur verkehrliche Betrachtungen sind in Anlehnung an das Handbuch fiir die Bemessung von
Strafsenverkehrsanlagen, HBS 2015 [1] die morgendliche und nachmittagliche Spitzenstunde. Die Ver-
kehrsstarken des Erhebungszeitraumes werden nachfolgend in Abbildung 2.1 als Kraftfahrzeuge
(Kfz/24h) und dem anteiligen absoluten Schwerverkehr (4% in den Ferien) Gber 3,5 t (SV/24h) darge-

stellt.
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Abbildung 2.1: Analyse 2016 — Erhebungszeitraum, Ferien Dienstag 02. August

Die beiden Verkehrserhebungen zeigen mit Verkehrsstarken von rund 12.160 Kfz/24h in den Ferien
und von 11.580 Kfz/24h in der Schulzeit keinen maRgeblichen Unterschied der Verkehrsstarken.
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Nachfolgend werden die Belastungen der vormittaglichen Spitzenstunde von 07.00 bis 08.00 Uhr und
der nachmittéglichen Spitzenstunde von 16.00 bis 17.00 Uhr als Kraftfahrzeuge (Kfz/h) und dem antei-
ligen absoluten Schwerverkehr > 3,5 t (SV/h) dargestellt.
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Abbildung 2.2: Analyse 2016 — Spitzenstunde, Ferien Dienstag 02. August
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Abbildung 2.3: Analyse 2016 — Spitzenstunde, Schulzeit Dienstag, 13. September

2.2

Bemessungsverkehrsstdrke MSV, MSVsy

GemaR dem Handbuch fiir die Bemessung von StrafSenverkehrsanlagen, HBS 2015 [1] kann die aus den

Viertelstundenintervallen eines Zadhltages hergeleitete Spitzenstunde als Bemessungsverkehrsstarke

MSV mit ausreichender Genauigkeit herangezogen werden.

Die Verkehrsstarken der morgendlichen Spitzenstunde fallen dabei bis zu 24 % niedriger aus als die

Verkehrsstarken der nachmittédglichen Spitzenstunde. Demnach entspricht der malRgebende Belas-
tungsfall der nachmittaglichen Spitzenstunde von 16.00 bis 17.00 Uhr mit den leicht héheren Verkehrs-

starken der Ferienzeit Dienstag, 02.08.

2016 der MSV.
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2.3 Bemessungsverkehrsstdrke DTV, DTVsy

Die Analyse-Verkehrszahlen des 24-stiindigen Erhebungszeitraumes werden dem leicht héheren 24-
stiindigen Erhebungszeitraum der Ferienzdahlung entnommen und als durchschnittliche Tagesver-
kehrsstarke (DTV) aller Tage des Jahres definiert.
Demnach betragt die Verkehrsstarke der StralRenquerschnitte wie folgt:

BergstraRe (K 42) Nord:  9.759 Kfz/24h

BergstraRe (K 42) Siid: 9.046 Kfz/24h

RubinstraRe: 1.084 Kfz/24h

Hohenweg: 4.425 Kfz/24h (im vorderen Bereich bis zur Zufahrt Edeka/Aldi)

1.209 Kfz/24h (6stlich anschlieBend an die Zufahrt Edeka/Aldi)

Diese Verkehrsstarken jeweils mit einem Schwerverkehrsanteil von 5%.

Es bestehen in der Analyse 2016 folgende durchschnittliche Tagesverkehrsstarken (DTV) mit anteili-
gem Schwerverkehr (DTVsy) in den relevanten Streckenabschnitten:

- Analyse 2016 -
| W o1V [(Kfz/24h) / DTV, [SV/24h]

© 2022 DANord 4
© 2022 GeoBasis-DE/BKG e

Abbildung 2.4: Analyse 2016 — Durchschnittliche Tagesverkehrsstérke (DTV, DTVsy)
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3 Verkehrsprognose 2030/2040

3.1 Allgemeine Verkehrsentwicklung

Als Prognosehorizont fiir die Verkehrsberechnung wird das in der Verkehrsplanung (bliche Jahr 2030
angesetzt. Es wird davon ausgegangen, dass sich die Verkehrsbelastung bis zum Prognosehorizont
2040 aufgrund der fortschreitenden Mobilitatswende mit der Biindelung von Fahrten, Verlagerung von
Fahrten auf Verkehrsmittel des Umweltverbundes, Vermeidung von Fahrten durch Digitalisierung und
Ricklaufigkeit der Bevolkerungszahlen entsprechend des demografischen Wandels niedriger als im
Prognosejahr 2030 darstellen wird. Somit ist die Berlicksichtigung des Prognosehorizontes 2030 als
Ansatz auf der sicheren Seite zu verstehen.

Die allgemeine Verkehrsentwicklung bis zu diesem Prognosejahr, bedingt durch strukturelle Verande-
rungen aullerhalb des Planungsraumes, wird anhand einer Prognosebetrachtung auf Grundlage der
Shell-Pkw-Szenarien 2040 [5] sowie gemal der Bevélkerungsentwicklung in den Kreisen und Kreisfreien
Stddten Schleswig-Holsteins bis 2030 [6] des Statistikamtes Nord angesetzt. Hierbei werden unter an-
derem der erwarteten Verdanderungen der Jahresfahrleistung je Pkw, der Entwicklung des Motorisie-
rungsgrades je Einwohner, der Giterverkehrsleistung sowie der Bevolkerungsentwicklung Sorge ge-
tragen.

Demnach findet in der Stadt Heiligenhafen ausgehend vom Analysejahr 2016 bis zum Prognosejahr
2030 insgesamt eine Abnahme der Grundbelastung um ca. 2,5 % im Pkw-Verkehr statt.

Im Schwerverkehr wird entsprechend der Verkehrsverflechtungsprognose 2030 [7] landesweit von ei-
ner Zunahme des Transportaufkommens von 2010 bis 2030 um bis zu 20 % ausgegangen. Bei linearem
Entwicklungsansatz entspricht dies ausgehend vom Basisjahr 2016 einer Zunahme um 13,2 % im
Schwerverkehr (> 3,5 t).

Fiir den gesamten Kfz-Verkehr ergibt sich demnach bei einem erhobenen Schwerverkehrsanteil von
ca. 5 % in der maRgeblichen Stunde der Verkehrsbelastung rechnerisch eine Verkehrsabnahme um
ca. 2 % bis zum Prognosejahr 2030.

Fiir die weiteren Berechnungen wird als Ansatz auf der sicheren Seite eine gleichbleibende Verkehrs-
belastung im Kfz-Verkehr, bei einer Zunahme des Schwerverkehrs um 13,2 %, beriicksichtigt.
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In der nachfolgenden Abbildung 3.1 werden die Eingangsparameter sowie die rechnerische Ermittlung

der Entwicklungsfaktoren aufgefihrt.

der "Bevdlker

Prognose der allgemeinen Verkehrsentwicklung auf Grundlage der "Shell Pkw-Szenarien bis 2040",

wicklung in den Kreisen und Kreisfreien Stédten Schl

g-Holsteins bis 2030" sowie der "Verkehrsverflechtungsprognose 2030"

Jahresfahrleistung (Deutschland)

Veridnderung des Transportaufkommens
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Abbildung 3.1: Prognose der allgemeinen Verkehrsentwicklung
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3.2 Prognose-Nullfall 2030

Der Prognose-Nullfall 2030 (PNF) beriicksichtigt die allgemeine Verkehrsentwicklung bis zum Progno-
sejahr 2030 gemaR Abschnitt 3.1. Das zusatzliche Verkehrsaufkommen des geplanten B-Plan Gebietes
wird an dieser Stelle noch nicht zum Ansatz gebracht.

Die Verkehrsstarken des Prognose-Nullfall 2030 stellen sich an den relevanten Knotenpunkten folgen-
dermalien dar:
RubinstraBe ‘j
127/
70/ 7{ 15/ 2 196/ 13 13/ 2

54/ 4 26/ 2
- Y
5/ 0 240/ 14 37/ 3
203/ 12
‘ Hohenweg

}

21/ 2

281/ 15

117/ 7

423/ 23
BergstraRe (Nord)

Hoéhenweg (West)

=

~N

{J

- § Hohenweg (Ost)
] <
& 3
— m
g = ™9~ i = =
©
5 ~ ~~~ PNF 2030 MSV ; ~ ~ ~ PNF 2030 MSV
© o o )
20 < 523 < a o
K] () N - 16:00 bis 17:00 Uhr - 5 - 16:00 bis 17:00 Uhr -
[Kfz/h davon SV/h] N [Kfz/h davon SV/h]

Abbildung 3.2: Prognose-Nullfall 2030 — MSV

Es bestehen im Prognose-Nullfall 2030 folgende durchschnittliche Tagesverkehrsstarken (DTV) mit an-
teiligem Schwerverkehr (DTVsy) in den relevanten Streckenabschnitten:

- Prognose-Nullfall 2030 -
DTV [Kfz/24h] / DTVW [SV/24h]

© 2022 DANord
© 2022 GeoBa5|s DE/BKG

Abbildung 3.3: Prognose-Nullfall 2030 — Durchschn/tt//che Tagesverkehrsstarke (DTV DTVsy)
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3.3 Verkehrsaufkommen aus Vorhaben

Das Verkehrsaufkommen des geplanten B-Plangebietes berechnet sich gemall den Abschdtzungen des
Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung, Ver Bau 2021 [8] in Verbindung mit den
Hinweisen zur Schétzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen [9].

Grundlage fiir die Berechnung des Verkehrsaufkommens des geplanten Gebietes ist eine Bruttogrund-
fliche von ca. 50.000 m? sowie eine Mehrzweckhalle von ca. 2.100 m?, eine Wohnbebauung von ca.
4.150 m?, ein Kindergarten von ca. 2.000 m?, eine Lagerhalle von ca. 600 m?, ein Bauhof von
ca. 1.500 m? und einer Feuerwehr von ca. 4.325 m? entsprechend der aktuellen Planung. Die detaillier-
ten Berechnungsergebnisse sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Kindergarten: Die Berechnungen ergeben ein minimales Verkehrsaufkommen von 327 Kfz/24h und ein
maximales Verkehrsaufkommen von 946 Kfz/24h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr. Fir die
nachfolgenden Berechnungen wird der arithmetische Mittelwert unter Beachtung der Spitzenstunden-
anteile fur Verkehre, emittiert durch Kindergarten von 5 % fiir die nachmittégliche Spitzenstunde von
16.00 bis 17.00 Uhr (MSV) gemall den Abschdtzungen des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der
Bauleitplanung, Ver_Bau 2021 [8] verwendet.

Wohnen: Die Berechnungen ergeben ein minimales Verkehrsaufkommen von 72 Kfz/24h und ein ma-
ximales Verkehrsaufkommen von 225 Kfz/24h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr. Fir die nach-
folgenden Berechnungen wird der arithmetische Mittelwert unter Beachtung der Spitzenstundenan-
teile fiir das Wohnen von 10 % fiir die nachmittégliche Spitzenstunde von 16.00 bis 17.00 Uhr (MSV)
gemall den Hinweisen zur Schdtzung des Verkehrsaufkommens von Gebietstypen [9] verwendet.

Sport-/ Mehrzweckhalle: Die Berechnungen ergeben ein minimales Verkehrsaufkommen von
22 Kfz/24h und ein maximales Verkehrsaufkommen von 252 Kfz/24h in der Summe aus Quell- und
Zielverkehr. Fiir die nachfolgenden Berechnungen wird der arithmetische Mittelwert unter Beachtung

der Spitzenstundenanteile fiir Verkehre, emittiert durch Sporthallen von 5 % fiir die nachmittagliche

Spitzenstunde von 16.00 bis 17.00 Uhr (MSV) gemaR den Hinweisen zur Schétzung des Verkehrsauf-
kommens von Gebietstypen [9] verwendet.

Bauhof: Die Berechnungen ergeben ein minimales Verkehrsaufkommen von 29 Kfz/24h und ein maxi-
males Verkehrsaufkommen von 199 Kfz/24h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr. Fir die nach-
folgenden Berechnungen wird der arithmetische Mittelwert unter Beachtung der Spitzenstundenan-
teile fur Verkehre, emittiert durch Berufsverkehr von 7 % fiir die nachmittédgliche Spitzenstunde von

16.00 bis 17.00 Uhr (MSV) gemaR den Hinweisen zur Schdtzung des Verkehrsaufkommens von Gebiets-
typen [9] verwendet.

Feuerwehr: Nach Auskilinften der Feuerwehrfiihrung ist der emittierte Verkehr aufgrund des ver-
schwindend geringen Verkehrsanteils zu den Spitzenstunden zu vernachlassigen. Dies ist vor allem auf
die auBerhalb der Spitzenstunden liegenden Versammlungen, welche hochstens wochentlich statt fin-
denden zurickzufihren. Ansonsten ist mit etwa 50 Kfz/24h durch Besucher, Einsatzkrafte oder den
Regelausbildungsdienst zu rechnen. Diese Verkehre liegen auRRerhalb der nachmittaglichen Spitzen-
stunde und sind in der Zeit von 16.00 bis 17.00 Uhr folglich nicht zu bericksichtigen.
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Es ergeben sich somit folgende zu beriicksichtigenden Verkehrsstarken:
e Tag: 1.040 Kfz/24h, davon 20 Lkw/24h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr.
e morgens: 112 Kfz/h, davon 3 Lkw/h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr.
e nachmittags: 58 Kfz/h, davon 2 Lkw/h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr.

Tabelle 3.1: Verkehrsaufkommen B-Plan Nr. 98

Abschatzung des Verkehrsaufkommens

entsprechend der 'Hinweise zur Schéatzung des Verkehrsaufkommens
von Gebietstypen' (2006) der FGSV, sowie Verkehrsaufkommen durch
Vorhaben der Bauleitplanung (Ver_Bau, 2021) von Dr.-Ing. D. Bosserhoff

WASSER- UND VERKEHRS- KONTOR
INGENIEURWISSEN FUR DAS BAUWESEN
INGENIE USE RAUGER & KDY

Gesamtverkehrsaufkommen [Kfz/h davon Lkw/h bzw. Kfz/24h davon Lkw/24h]:

nordlich der ErschlieBungsstralle arithmetischer Tagesmittelwert morger;clitl)igries.sorgtijehrlstunde nachm:ilf?ggc_hf?.S(;J(i)tzL;a; stunde
Kindergarten 638/4 83/1 32/0
Wohnen (40 WE) 150/8 12/1 15/1
Sporthalle 138/0 4/0 710
Bauhof und Lager 64/8 11/1 4/1
Feuerwehr 50/0 2/0 0/0
Gesamtverkehrsaufkommen 1040/ 20 112/3 58/2
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3.4 Verkehrsverteilung

Das Verkehrsaufkommen des B-Plangebietes wird als Ansatz auf der sicheren Seite komplett als zu-
kiinftiger Neuverkehr angesetzt. Die Verkehrsverteilung auf den H6henweg und anschlieBend auf die
umliegenden Knotenpunkte lasst sich von der gemessenen Verkehrsverteilung der Zufahrt Einzelhan-
del sowie der Kreuzung BergstrafSe (K 42) / Héhenweg ableiten.

Mit der Entwicklung des B-Planes im Héhenweg geht eine Verkehrssteigerung einher, die den heute
unglnstig geschnittenen Bereich der Kreuzung BergstrafSe(K 42) / Rubinstrafse / Héhenweg / Zufahrt
Einzelhandel zusatzlich belastet. Hier stellen sich besonders die Uberquerungsmoglichkeiten fiir FuR-
verkehr aufgrund fehlender Seitenrdume und Aufstellbereiche als duBerst unglinstig dar. Die Ansied-
lung der Feuerwehr im Hé6henweg bedarf zusatzlich einen moglichst behinderungsarmen Ausriickeweg
in das gemeindliche StraBennetz. Eine Reduktion der Verkehrsstarken an der Kreuzung und eine Ent-
flechtung der Fahrwege fiihren hier zu einer Steigerung der Sicherheit und Funktionalitat des Verkehrs-
raumes. Es wird daher empfohlen die Grundstiickszufahrt Einzelhandel unter Einrdumung einer Son-
dernutzung direkt liber die Bergstrafie (K 42) zu erschlieen. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit in
der siidlichen Bergstrafie (K 42) wird heute etwa 120 m vor der Kreuzung durch die Ortstafel auf 50
km/h abgesenkt, so dass auch die neue Grundstiickszufahrt in diesem Bereich ldge. Die Zufahrt im
Héhenweg sollte bei Anlage einer neuen Zufahrt dann fiir den Kfz-Verkehr geschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung dieser Randbedingungen ergeben sich zwei Planfille der Verkehrsverteilung.
An den bemessungsrelevanten Knotenpunkten des Planungsgebietes stellt sich die Verteilung des zu-
satzlichen Verkehrsaufkommens folgendermafien dar:

Abbildung 3.4: Fall 1: Verkehrsverteilung ohne Zufahrtsverlegung

zusatzliches Verkehrsaufkommen
- MSV - Sz 3
s 28 8
Qv v B e o
. ©
KiTa: 26 Kfz/h 6 Kfz/h RubinstraRe ::’n Hoéhenweg (West)
3 13/1
i) gt 4 21/1 (56%)
Wohnen: S5Kfz/h  11Kfz/h < =] ———— 9/0{24%)
N1 17/1 / 17/1
(80%) (80%) (80%)
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a | =<
g ~ g % ~
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Abbildung 3.5: Fall 2: Verkehrsverteilung mit Zufahrtsverlegung

3.5

Prognose-Planfall 2030

Der Prognose-Planfall 2030 (PPF) berticksichtigt die allgemeine Verkehrsentwicklung bis zum Progno-
sejahr 2030 gemal Abschnitt 3.1. Des Weiteren wird das unter Abschnitt 3.3 und Abschnitt 3.4 aufge-
flhrte zusatzliche Verkehrsaufkommen der geplanten Gebietsentwicklung durch den B-Plan Nr. 98 an-

gesetzt.

Es ergeben sich somit folgende bemessungsverkehrsstarken MSV fiir den Prognose-Planfall 2030 an

den relevanten Knotenpunkten:
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Abbildung 3.6: Fall 1: Prognose-Planfall 2030 ohne Zufahrtverlegung — MSV
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Abbildung 3.7: Fall 2: Prognose-Planfall 2030 mit Zufahrtverlegung — MSV
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4

Verkehrsstdirken fiir die schalltechnische Untersuchung

Verkehrsanalyse 2016 Beurteilungszeitraum TAG Beurteilungszeitraum NACHT
DTV 06-22 Uhr Mt pl p2 22-06 Uhr Mn pl p2
StraBenquerschnitte StraBRe [Kfz/24h] | [Kfz/16h] [Kfz/h] %] %] [Kfz/8h] [Kfz/h] 1% 1%
[sv/2ah] | [sv/16h] [sV/h] [SV/8h] [sV/h]
Bergstrae Nord KreisstraRe 97 ek %5 4,30% 0,55% IH & 7,25% 1,51%
488 455 28 33 4
Héhenweg Zufahrt Edeka/ Aldi Stadt-/ Gemeindestrale G s 282 4,50% 0,36% D 2 6,77% 1,14%
221 206 13 15 2
Héhenweg Ost Stadt-/ GemeindestraRe 2 Ly 2 4,48% 0,36% = ® 6,72% 1,13%
60 56 3 4 1
BergstraRe Siid KreisstraRe s BiEEs oy 4,29% 0,55% &0 &5 7,25% 1,51%
452 421 26 31 4
RubinstraRe Stadt-/ GemeindestraRe e L ® 4,49% 0,36% e ® 6,75% 1,13%
54 50 3 4 0
PNF 2030 Beurteilungszeitraum TAG Beurteilungszeitraum NACHT
DTV 06-22 Uhr Mt pl p2 22-06 Uhr Mn pl p2
StraBenquerschnitte StraRe [Kfz/24h] | [Kfz/16h] [Kfz/h] %] %] [Kfz/8h] [Kfz/h] %] %]
[SV/24h] [SV/16h] [SV/h] [Sv/8h] [SV/h]
BergstraRe Nord KreisstraBe BEY e B 4,86% 0,63% S8 i 8,20% 1,71%
552 515 32 37 5
Hohenweg Zufahrt Edeka/ Aldi Stadt-/ GemeindestraRe s S 2eS 5,09% 0,41% o &) 7,65% 1,29%
250 233 15 17 2
Héhenweg Ost Stadt-/ GemeindestraRe ) Ly g2 5,07% 0,41% =2 @ 7,62% 1,28%
68 63 4 5 1
BergstraRe Sud KreisstralRe 2R BIGED D 4,85% 0,62% =Y 5 8,19% 1,71%
511 476 30 35 4
RubinstraRe Stadt-/ GemeindestraRe o Lot o 5,07% 0,41% 0 ® 7,62% 1,28%
61 57 4 4 1
PPF 2030 Beurteilungszeitraum TAG Beurteilungszeitraum NACHT
DTV 06-22 Uhr Mt pl p2 22-06 Uhr Mn pl p2
StraBenquerschnitte StraBRe [Kfz/24h] | [Kfz/16h] [Kfz/h] %] %] [Kfz/8h] [Kfz/h] 1% 1%
[sv/2ah] | [sv/16h] [sV/h] [SV/8h] [sV/h]
Bergstrae Nord KreisstraRe Wi 279 Ll 4,74% 0,61% & 48 8,00% 1,67%
560 522 33 38 5
Héhenweg Zufahrt Edeka/ Aldi Stadt-/ Gemeindestrale SR asi 2 4,63% 0,37% 220 2 6,96% 1,17%
264 246 15 18 2
Héhenweg Ost Stadt-/ GemeindestraRe a2l A 22 3,71% 0,30% &y e 5,58% 0,94%
84 78 5 6 1
BergstraRe Siid KreisstraRe 2 2ol == 4,74% 0,61% =2 ‘B 8,01% 1,67%
517 482 30 35 4
RubinstraRe Stadt-/ GemeindestraRe o e & 5,07% 0,41% e ® 7,62% 1,28%
61 57 4 4 1
PNF 2030 + Zufahrtsverlegung Beurteilungszeitraum TAG Beurteilungszeitraum NACHT
DTV 06-22 Uhr Mt pl p2 22-06 Uhr Mn pl p2
StraRenquerschnitte StraRe [Kfz/24h] | [Kfz/16h] [Kfz/h] 1% 1% [Kfz/8h] [Kfz/h] %] %]
[SV/24h] [SV/16h] [SV/h] [SV/8h] [Sv/h]
BergstraRe Nord KreisstraRe S e =5 4,86% 0,63% Ik il 8,20% 1,71%
552 515 32 37 5
Héhenweg Stadt-/ GemeindestraRe 1 LBy 2 5,07% 0,41% =2 ® 7,62% 1,28%
68 63 4 5
BergstralRe Sud Kreisstrale e s & 4,84% 0,62% il il 8,18% 1,70%
598 557 35 41 5
RubinstraRe Stadt-/ Gemeindestrale e A0 & 4,91% 0,39% & @ 7,37% 1,24%
59 55 3 4 1
PPF 2030 + Zufahrtsverlegung Beurteilungszeitraum TAG Beurteilungszeitraum NACHT
DTV 06-22 Uhr Mt pl p2 22-06 Uhr Mn pl p2
StraBenquerschnitte StraRe [Kfz/24h] | [Kfz/16h] [Kfz/h] %] %] [Kfz/8h] [Kfz/h] %] %]
[SV/24h] [SV/16h] [Sv/h] [SV/8h] [Sv/h]
BergstraRe Nord KreisstraBe Toiks BN b1 4,74% 0,61% =28 B 8,00% 1,67%
560 522 33 38 5
Héhenweg Stadt-/ GemeindestraRe 2031 e 222 3,71% 0,30% = &l 5,58% 0,94%
84 78 5 6 1
BergstraRe Sud KreisstralRe LLsy e Gl 4,72% 0,61% i = 7,96% 1,66%
606 565 35 41 5
RubinstraRe Stadt-/ GemeindestraRe 1';)984 1‘:538 635 4,91% 0,39% ZLS ? 7,37% 1,24%

Tabelle 4.1: Maf3gebende Verkehrsstéirken fiir die schalltechnische Untersuchung
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5 Nachweis des Verkehrsflusses gemdf3 RASt 2006

Um der Leichtigkeit des Verkehrsflusses auf HauptverkehrsstraRen im Vorfeld oder innerhalb bebauter
Gebiete ausreichend Sorge zu tragen, ist ein behinderungsarmes Abbiegen aus der Hauptverkehrs-
stralle in ErschlieBungsstralSen und starker befahrene Grundstlickzufahrten anzustreben.

Durch die empfohlene Verlegung der Zufahrt der Einzelhandelseinrichtungen an die Bergstrafle (K 42)
wird eine neue Knotenpunktsituation geschaffen, so dass hier zunachst eine grundsatzliche Priifung
der Notwendigkeit von Abbiegehilfen zu tGberprifen ist.

Die Uberpriifung fiir die empfohlene Anbindung der Einzelhdndler (iber die Bergstrafie (K 42) an das
Ubergeordnete Strallennetz erfolgt anhand der Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstrafsen, RASt 2006
[3]. Als Eingangsparameter gehen hierbei der Charakter der HauptverkehrsstraRe (angebaut/anbau-
frei), die Verkehrsstarke des Hauptstromes aus dem links abgebogen wird sowie die Anzahl der Links-
abbieger der maRgebenden stiindlichen Verkehrsstarke (MSV) ein.

Die Bergstrafle (K 42) ist hier als anbaufreie HauptverkehrsstraRe einzustufen. Sie weist an der emp-
fohlenen Grundstiickszufahrt im Prognose-Planfall 2030 eine Verkehrsstirke des Hauptstromes
(MSV) aus nérdlicher Richtung von 442 Kfz/h auf. Die Anzahl der Linksabbieger betrégt 139 Kfz/h.

Ausgehend von den oben genannten Eingangsparametern ergibt sich gemaR der Richtlinien fiir die
Anlage von Stadtstrafsen, RASt 2006 [3], dass zum Gewahrleisten einer ausreichenden Leichtigkeit des
Verkehrsflusses im Zuge der BergstrafSe (K 42) bauliche MaRnahmen in Form eines Linksabbiegestrei-

fens erforderlich sind.

gemal der Richtlinie fiir die Anlage von StadtstraBen (RASt 06)

Einsatzbereiche firr Linksabbiegestreifen und Aufstellbereiche an zweistreifigen Fahrbahnen und an Fahrbahnen mit Zwischenbreiten
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Abbildung 5.1: Nachweis des Verkehrsflusses gemdfs RASt 2006
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6 Nachweis der Leistungsfédhigkeit gemdf8 HBS 2015

Die Beurteilung der Leistungsfahigkeit erfolgt nach dem Handbuch fiir die Bemessung von
StrafSenverkehrsanlagen, HBS 2015 [1]. Entsprechend des Handbuches erfolgt eine Einstufung der
Leistungsfahigkeit in Qualitatsstufen "QSV A" bis "QSV F" des Verkehrsablaufes. Die Zuordnung einer
Verkehrsanlage in eine Qualitdtsstufe erfolgt anhand der berechneten mittleren Wartezeiten der
Verkehrsteilnehmer. Folgende Darstellung beschreibt zugeordneten Verkehrsqualitdten.

QSV A: Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knotenpunkt passieren.
Die Wartezeiten sind sehr gering.

QSV B: Die Abflussmoglichkeiten der wartepflichtigen Verkehrsstrome werden vom bevorrechtigten
Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Wartezeiten sind gering.

QSV C: Die Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen miissen auf eine merkbare Anzahl von bevor-
rechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die Wartezeiten sind splirbar. Es kommt zur Bildung
von Stau, der jedoch weder hinsichtlich seiner raumlichen Ausdehnung noch bezlglich der
zeitlichen Dauer eine strake Beeintrachtigung darstellt.

QSV D: Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen muss Haltevorgiange, verbunden
mit deutlichen Zeitverlusten, hinnehmen. Fir einzelne Verkehrsteilnehmer kénnen die Warte-
zeiten hohe Werte annehmen. Auch wenn sich vorriibergehend ein merklicher Stau in einem
Nebenstrom ergeben hat, bildet sich dieser wieder zuriick. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

QSV E: Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. Die Warte-
zeiten nehmen sehr grolRe und dabei stark streuende Werte an. Geringflgige Verschlechterun-
gen der EinflussgroBen kdnnen zum Verkehrszusammenbruch (d.h. stdndig zunehmende Stau-
lange) fuhren. Die Kapazitat wird erreicht.

QSV F: Die Anzahl der Verkehrsteilnehmer, die in einem Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeitein-
heit zuflieRen, ist liber eine Stunde groRer als die Kapazitat fur diesen Verkehrsstrom. Es bilden
sich lange, standig wachsende Staus mit besonders hohen Wartezeiten. Diese Situation |6st
sich erst nach einer deutlichen Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieBenden Verkehr wieder
auf. Der Knotenpunkt ist Gberlastet.

Tabelle 6.1: Zuordnung der Verkehrsanlagen zur QSV

Qsv mittlere Wartezeit tw [s]
mit Lichtsignalanlage ohne Lichtsignalanlage

<20 <10
_ <35 <20
C <50 <30
D <70 <45
E >70 > 45

“ > 70 + Kapazitatsiiberschreitung > 45 + Kapazitatstberschreitung

Die Bewertung des gesamten Knotenpunktes erfolgt immer entsprechend der schwachsten
Leistungsfahigkeit eines Fahrzeugstromes. In der hier durchgefiihrten Berechnung der
Leistungsfahigkeit sollte die Qualitatsstufe QSV D mit einer Wartezeit von < 45 s bei Knotenpunkten
ohne Lichtsignalanlage als hochstens zuldssige Verkehrsqualitdt angestrebt werden. Die
Qualitatsstufen QSV E und QSV F sind ein Indikator fiir eine nicht vorhandene Leistungsfahigkeit.
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6.1 Leistungsfdhigkeitsberechnung

Grundlagen der Leistungsfahigkeitsberechnungen sind die ermittelten Bemessungsverkehrsstarken
der Analyse 2021, des Prognose-Nullfalls 2030 sowie des Prognose-Planfalls 2030. Die Berechnung
wird fur die bemessungsrelevanten Knotenpunkte Bergstrafie (K 42) / Rubinstrafle / Héhenweg,
Héhenweg / Zufahrt Einzelhandel sowie die verlegte neue Grundstiickszufahrt Bergstrafse (K 42) /
Zufahrt Einzelhandel durchgefihrt.

Die folgende Tabelle 6.2 fasst die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung zusammen und stellt
die mittlere Wartezeit, die Auslastung sowie die rechnerische Stauldnge fiir den jeweils maRgebenden
Verkehrsstrom dar. GemaR dem Handbuch fiir die Bemessung von StrafSenverkehrsanlagen, HBS 2015
[1] wird die Stauldange berlicksichtigt, die in 95 % der Zeit eines Bemessungsintervalls von einer Stunde

nicht Gberschritten wird.

Tabelle 6.2: Zusammenfassung der Leistungsféhigkeiten

Zusammenfassung der Leistungsfahigkeiten
Betrachtungsfall [ Bezeichnung mafRgebender mittl. Auslastung | max. Staulange Qsv Anlage
Verkehrsstrom |Wartezeit tw Xi Nos
[s] [%] [Kfz] [m] []
BergstraBe (K 42) / RubinstraRe / Hohenweg
Analyse 2016 Bestand L|nk5e|r.1b|eger aus 19,0 36 1 6 211

MSV (vorfahrtgeregelt) RubinstraRe

PPF 2030 Bestand L|nkse|r1b|eger aus 206 3,9 1 6 C 212
MSV (vorfahrtgeregelt) RubinstraRe

PPF 2030 LSA/ keine Linkseinbieger aus 473 551 7 ) c 213
MSV Zufahrtsverlegung BergstrafRe Nord

PPF 2030 Zufahrtsverlegung Hoht.enweg in 172 0,9 1 6 214
MSV (vorfahrtgeregelt) RubinstraRe

Zusammenfassung der Leistungsfahigkeiten
Betrachtungsfall [ Bezeichnung maBgebender mittl. Auslastung [ max. Stauldnge Qsv Anlage
Verkehrsstrom |Wartezeit tw Xi Nos
[s] [%] [Kfz] [m] []
Hoéhenweg / Zufahrt Einzelhandel bzw. BergstraBe (K 42) / Zufahrt Einzelhandel
Analyse 2016 Bestand Mischstrom a.us 5,7 264 ) 12 2921

MSV (vorfahrtgeregelt) EDEKA/ Aldi

PPF 2030 Bestand Mischstrom a'us 6,3 28,4 2 12 222
MSV (vorfahrtgeregelt) EDEKA/ Aldi

PPF 2030 LSA/ keine Lmkselnbleger'aus 48,6 69.1 11 69 c 223
MSV Zufahrtsverlegung EDEKA/Aldi

PPF 2030 Zufahrtsverlegung| Li nkselnbleger_aus 167 19.1 1 6 23
MSV (vorfahrtgeregelt) EDEKA/AIldi

- Verkehrsgutachten zur Anbindung an die BergstrafSe (K 42) -
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Die Leistungsfahigkeitsberechnung der Einzelknotenpunkte zeigt sowohl fiir die Analyse als auch fir
die Prognose auf, dass die Leistungsfahigkeit sowohl vorfahrtsgeregelt wie im Bestand, als auch mit
Lichtsignalanlage zur Verbesserung der Uberquerungssituation fiir FuBverkehre gegeben ist.

Die Bestandsknotenpunkte BergstrafSe (K 42) / RubinstrafSe / Héhenweg, sowie Héhenweg / Zufahrt
Edeka/Aldi, weisen in der Analyse 2016 eine gute, bzw. sehr gute Qualitatsstufe ,,QSV A/B“ des Ver-
kehrsablaufes auf und sind somit in der Lage die heutigen Verkehre leistungsfahig abzuwickeln.

Die zusatzlichen Verkehre des B-Plan Gebietes fiihren im Prognose-Planfall 2030 zu einer leichten Ver-
schlechterung des Knotenpunktes Bergstrafie (K 42) / Rubinstrafie / H6henweg zur Qualitatsstufe
»QSV C“. Der Knotenpunkt Héhenweg / Zufahrt Einzelhandel verschlechtert sich innerhalb der Quali-
tatsstufe ,QSV A“ geringfiigig.

Eine durchgefiihrte einfache Verkehrsflusssimulation der vorfahrtgeregelten Verkehrsfiihrung zeigt
auf, dass die beiden Bestandskontenpunkte in dieser Form ohne groRe Defizite oder Riickstauerschei-
nungen die Verkehrsmenge abwickeln kénnen. Jedoch bleibt die Querungssituation fiir FuBverkehr am
Knotenpunkt Bergstrafie (K 42) / Rubinstrafie / Hohenweg weiterhin unbefriedigend und ungel6st.

Die hierflir vorgesehene Lichtsignalanlage ermoglicht eine gesicherte Fiihrung der FulRverkehre. Hier-
durch wird jedoch die Leistungsfahigkeit des Kfz-Verkehrs deutlich beschrdnkt. Die durchgefiihrte Ver-
kehrsflusssimulation zeigt neben den zwangslaufig hoheren Wartezeiten durch die Lichtsignalanlage
zudem Riickstauerscheinungen auf dem Linksabbiegestreifen von der nordlichen Bergstrafie (K 42) in
den Héhenweg. Auch tritt ein deutlicher Riickstau auf der stdlichen Bergstrafie (K 42) und an der Aus-
fahrt des Einzelhandels auf, welcher zudem im Bereich der Rangierflache vor der Ladezone des Aldi-
Marktes liegt. Diese Ergebnisse fiihren zu dem Schluss, dass eine Lichtsignalisierung des Knotenpunk-
tes nicht zu einer tatsachlichen Verbesserung unter Berticksichtigung aller Verkehrsarten fuhrt. Es wird
daher von der Einrichtung einer Vollsignalisierung des Knotenpunktes abgeraten.

Die Leistungsfahigkeitsberechnung der empfohlenen vorfahrtsgeregelten Verkehrsfiihrung mit Zu-
fahrtsverlegung zeigt grundsatzlich gute Leistungsfahigkeiten der Qualitatsstufe ,QSV B an der Kreu-
zung und der verlegten Zufahrt auf. Auch die Verkehrsflusssimulation zeigt fir diese entzerrte Lage der
beiden Knotenpunkte einen flissigen Verkehrsablauf. Die deutlich reduzierten Verkehrsstarken des
Héhenweges lassen eine gute Uberquerung durch FuBverkehre zu und stellen keine Beeintréchtigung
der Feuerwehr dar. Die Mittelinsel in der BergstrafSe (K 42) |asst hier die Uberquerung in zwei Etappen
zu.
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7 Mafnahmenkonzepte

Aus Griinden der Leistungsfahigkeit waren an den Bestandsknotenpunkten folglich keine MaBnahmen
erforderlich. Jedoch beeinflussen sich die beiden mit nur 16 m Stauraum dicht beieinander gelegenen
Knotenpunkte gegenseitig, so dass zur zwingend notwendigen Verbesserung der Uberquerbarkeit
durch FuBverkehre, durch steigende Verkehrsstarken mit dem B-Plan Nr. 98 sowie moglichst unbeein-
flusste Ausriickewege fiir die Neuanlage der Feuerwehr zusatzliche MalRnahmen an den Knotenpunk-
ten aufdrangen.

Wie bereits in der Untersuchung der ARGUS Stadt- und Verkehrsplanung GmbH von 2016 festgestellt
wurde, bestehen in der heutigen Gestalt der Kreuzung BergstrafSe (K 42) / RubinstrafSe / Hohenweg
mit der fortfiihrenden Anbindung der Einzelhandelsmarkte starke Defizite in der Fihrung von Fullver-
kehren. Diese duBern sich besonders in der eingeschrinkten Uberquerbarkeit der drei Fahrstreifen der
Bergstrafie (K 42) sowie den fehlenden Seitenrdumen und Aufstellbereichen und dem endenden Geh-
weg im Ostlichen Seitenraum der Bergstrafle (K 42).

Aufgrund der zu verbessernden FuRgangerfiihrung an der Kreuzung und dem zukinftigen Verkehr der
Feuerwehr, der einen moglichst unbeeinflussten Ausriickeweg zur Bergstrafle (K 42) hin erhalten soll,
sollte eine der folgenden MalRnahmen in Betracht gezogen werden.

Alle im Folgenden dargestellten MaRnahmen gewahrleisten gute bis ausreichende Qualitatsstufen
,QSV B bis C“. Somit ist eine langfristige Leistungsfahigkeit sichergestellt.

7.1 Errichten einer LSA im Bereich des Knotenpunktes, sowie der Zufahrt

Am Knotenpunkt BergstrafSe (K 42) / RubinstrafSe / Hohenweg gemeinsam mit Héhenweg / Zufahrt
Einzelhandel ware eine Lichtsignalanlage zu errichten, die beide Teilknotenpunkte umfasst.

So wird, jedoch um den Preis langerer Einfahr- und Rdumwege, der innere Knotenpunktbereich von
Fahrzeugen weitestgehend freigehalten, so dass ausriickende Feuerwehrfahrzeuge bis an die Berg-
strafSe (K 42) vorfahren kénnen. Auch ware eine Koppelung der Lichtsignalanlage mit einer Vorrang-
schaltung bei Feuerwehreinsatz moglich.

Im Zuge dieser Lichtsignalanlage wird die Einrichtung von FuRgéangerfurten lber die ndrdliche und siid-
liche Bergstrafie (K 42) sowie lGber den H6henweg mit seinem nur einseitig auf der Slidseite verlaufen-
den Gehweg moglich.

Ein deutlicher Nachteil dieser Losung sind die héheren Wartezeiten durch die Lichtsignalanlage und
besonders die Riickstauerscheinungen auf dem Linksabbiegestreifen von der nérdlichen BergstrafSe
(K 42) in den Héhenweg. Auch tritt ein deutlicher Riickstau auf der stidlichen Bergstrafie (K 42) und an
der Ausfahrt des Einzelhandels auf, welcher zudem im Bereich der Rangierflache vor der Ladezone des
Aldi-Marktes liegt. Diese Ergebnisse filhren zu dem Schluss, dass eine Lichtsignalisierung des Knoten-
punktes nicht zu einer tatsdchlichen Verbesserung unter Bericksichtigung aller Verkehrsarten fihrt.
Es wird daher von der Einrichtung einer Vollsignalisierung des Knotenpunktes abgeraten
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Abbildung 7.1: Errichten einer LSA
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7.2 Zufahrtsverlegung EDEKA/ Aldi an die Bergstrafie

Die empfohlene MaRRnahme zur Reduzierung der einmiindenden Verkehrsstarke im Héhenweg stellt
die Verlegung der Zufahrt Einzelhandel an die Bergstrafie (K 42) dar. Die Folge ist, dass der Ausriicke-
weg der Feuerwehr kaum durch andere an der Kreuzung wartepflichtige Fahrzeuge behindert wiirde,
denn die Verkehrsstarke des Héhenweges bleibt selbst mit B-Plan Nr. 98 auf einem niedrigen Niveau.
Die im Einmiindungsbereich verminderte Verkehrsstarke erleichtert das Uberqueren des Héhenweges
durch FuRverkehre, um vom hier endenden Gehweg der Ostlichen StraRenseite der Bergstrafie (K 42)
den Gehweg auf der Stidseite des H6henweges zu erreichen.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit in der siidlichen BergstrafSe (K 42) wird heute etwa 120 m vor der
Kreuzung durch die Ortstafel auf 50 km/h abgesenkt. Die Lage der neuen Grundstiickszufahrt positio-
niert sich durch die Abwicklungslange der beiden hintereinander liegenden Linksabbiegestreifen zur
Rubinstrafie und der Zufahrt Einzelhandel mit dazwischen liegender Mittelinsel. Diese Mittelinsel ver-
einfacht die Uberquerbarkeit fiir FuRverkehr von der Rubinstrafe zu den Einzelhandelsgeschiften. Da
sie in nahezu direkter Linie zwischen RubinstrafSe und den Eingdngen der Geschafte zu liegen kommt,
konnen Umwege vermieden werden, so dass die Akzeptanz der Querungsstelle steigt. Ein Gehweg zu-
rick zum H6henweg stellt auch hier eine sichere nur durch geringen Umweg gekennzeichnete Flihrung
des FuBverkehrs zwischen Rubinstrafie und den entstehenden Nutzungen im Héhenweg sicher. Weiter
wird empfohlen dann die Zufahrt Einzelhandel zum Héhenweg aufzuheben.
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Abbildung 7.2: Zufahrtsverlegung Einzelhandel an die BergstrafSe (K 42)
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8 Schleppkurvenbetrachtung Anlieferung

Durch die empfohlene SchlieBung der Zufahrt an den Héhenweg verandert sich die Wegstrecke zur
Bedienung der Anlieferungszone des Aldi-Marktes, so dass die Befahrbarkeit durch einen Sattelzug zu
Uiberpriifen ist. Mit Hilfe der Software AutoTURN 11 wurde eine computergestiitzte Uberpriifung der
Befahrbarkeit der Grundstiickszufahrt des Parkplatzes Edeka/ Aldi und der erforderlichen Rangierfla-
che zur Anlieferungszone durch den anliefernden Lkw auf Grundlage des Konzeptplanes durchgefihrt.
Als Bemessungsfahrzeug wird der Sattelzug nach FGSV-Richtlinie mit einer Lange von 16,50 m ange-
setzt.

Die Anfahrt des Sattelzuges erfolgt tber die an die Bergstrafle (K 42) verlegte Grundstiickszufahrt des
und danach liber die Fahrgassen der Stellplatzanlage in den nérdlichen Bereich des Grundstticks, in der
sich die Anlieferungszone des Aldi-Marktes befindet. Fir die Einfahrt in die Grundstiickszufahrt als
Rechtsabbieger von der Bergstrafle (K 42) ist die Mitnutzung des Gegenfahrstreifens mindestens der
Grundsticksausfahrt erforderlich. Der Sattelzug beféhrt entweder die Fahrfasse vor dem Eingangsbe-
reich bis vor die Anlieferungszone. Dort wendet er nach links gegen den Uhrzeigersinn um ca. 140°,
stollt danach zurlick, um riickwarts in die Anlieferungszone hineinzustofRen und dabei den Auflieger
geradezuziehen. Alternativ fahrt er in die zur Bergstrafle (K 42) parallelgelegenen Fahrgasse nach Su-
den und fahrt diese riickwarts bis vor die Anlieferzone.

Entsprechend der erfolgten Schleppkurveniiberprifung besteht grundsatzlich eine vollstandige Be-
fahrbarkeit. Die grafische Darstellung der Schleppkurvenanalyse fiir die Anlieferungszone ist der Ab-
bildung 8.1 zu entnehmen.
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Abbildung 8.1: Schleppkurvenbetrachtung der Anlieferung
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9 Zusammenfassung und Empfehlung

9.1 Zusammenfassung

Aufgabenstellung

In der Stadt Heiligenhafen ist Gber den B-Plan Nr. 98 die Entwicklung einer Flache fiir verschiedene
Nutzung vorgesehen. Das Vorhaben sieht die Einrichtung von ca. 40 Wohneinheiten, sowie einer Mehr-
zweckhalle, einem Kindergarten, einem Bauhof und einer Feuerwehr vor.

Die verkehrliche ErschlieBung der Entwicklungsflache soll fiir die Wohnungen und den Kindergarten
Uber eine Zufahrt im Zuge des Héhenweges nordlich und eine Zufahrt im Zuge des Neuratjensdorfer
Wegs 6stlich der Bebauungsflache erfolgen. Die Mehrzweckhalle wird ebenfalls durch eine Zufahrt im
Zuge des Neuratjendorfer Wegs erschlossen. Im Zuge des Héhenweges befinden sich eine weitere Zu-
fahrt zum Bauhof, sowie zwei Zufahrten zur Feuerwehr.

Uber das hier vorliegende Verkehrsgutachten war zu kldren, ob und in welcher Form das StraRennetz
in der Lage ist, das zukiinftige Verkehrsaufkommen leistungsfahig und verkehrsvertraglich zu bewalti-
gen bzw. welche baulichen MaBnahmen erforderlich werden.

Verkehrserhebung

Zur Ermittlung des derzeitigen Verkehrsgeschehens wurden am Dienstag, den 02.08.2016 und am
Dienstag, den 13.09.2016 durch die ARGUS Stadt- und Verkehrsplanung eine videoautomatische Ver-
kehrserhebungen an dem Knotenpunkten Bergstrafe (K 42) / Rubinstrafse / H6henweg sowie Hohen-
weg / Zufahrt Einzelhandel gemaR den Empfehlungen fiir Verkehrserhebungen, EVE 2012 [4] durchge-
flihrt. Um reprasentative Verkehrszahlen betrachten zu kbnnen, wurde die videoautomatische Ver-
kehrserhebung an einem Schul- und auch Ferientag durchgefihrt.

Der maRgebende Belastungsfall MSV entspricht der nachmittéglichen Spitzenstunde in den Ferien von
16.15 bis 17.15 Uhr.

Verkehrsaufkommen aus Vorhaben

Es ergeben sich durch das B-Plangebiet folgende zu berticksichtigenden Verkehrsstarken:

e Tag: 1.040 Kfz/24h, davon 20 Lkw/24h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr.
e morgens: 112 Kfz/h, davon 3 Lkw/h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr.
e nachmittags: 58 Kfz/h, davon 2 Lkw/h in der Summe aus Quell- und Zielverkehr.
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Leistungsfahigkeit

Die Bestandsknotenpunkte Bergstrafse (K 42) / RubinstrafSe / Hohenweg sowie Héhenweg / Zufahrt
Einzelhandel, weisen in der Analyse 2016 eine gute, bzw. sehr gute Qualitatsstufe ,QSV A/B“ des Ver-
kehrsablaufes auf und sind somit in der Lage die heutigen Verkehre leistungsfahig abzuwickeln. Die
zusatzlichen Verkehre des B-Plangebietes fiihren im Prognose-Planfall 2030 zu einer leichten Ver-
schlechterung des Knotenpunktes Bergstrafie (K 42) / Rubinstrafie / H6henweg zur Qualitatsstufe
»QSV C“. Der Knotenpunkt Héhenweg / Zufahrt Einzelhandel verschlechtert sich innerhalb der Quali-
tatsstufe ,QSV A“ geringfiigig.

Aus Griinden der Leistungsfahigkeit waren an den Bestandsknotenpunkten folglich keine MaRnahmen
erforderlich. Jedoch beeinflussen sich die beiden mit nur 16 m Stauraum dicht beieinander gelegenen
Knotenpunkte gegenseitig, so dass zur zwingend notwendigen Verbesserung der Uberquerbarkeit
durch FuBverkehre, durch steigende Verkehrsstarken mit dem B-Plan Nr. 98 sowie moglichst unbeein-
flusste Ausriickewege fiir die Neuanlage der Feuerwehr zusatzliche MalRnahmen an den Knotenpunk-
ten aufdrangen.

Wie bereits in der Untersuchung der ARGUS Stadt- und Verkehrsplanung GmbH von 2016 festgestellt
wurde, bestehen in der heutigen Gestalt der Kreuzung BergstrafSe (K 42) / RubinstrafSe / H6henweg
mit der fortfliihrenden Anbindung der Einzelhandelsmarkte starke Defizite in der Fiihrung von FuRver-
kehren. Diese duBern sich besonders in der eingeschrinkten Uberquerbarkeit der drei Fahrstreifen der
Bergstrafie (K 42) sowie den fehlenden Seitenrdumen und Aufstellbereichen und dem endenden Geh-
weg im ostlichen Seitenraum der BergstrafSe (K 42).

Aufgrund der zu verbessernden FuRgangerfiihrung an der Kreuzung und dem zukiinftigen Verkehr der
Feuerwehr, der einen moglichst unbeeinflussten Ausriickeweg zur BergstrafSe (K 42) hin erhalten soll,
sind zwei MaBnahmen denkbar

1. Einrichtung Lichtsignalanlage an Kreuzung und Zufahrt mit Erganzung von FuBgangerfurten
und gegebenenfalls Vorrangschaltung bei Feuerwehreinsatz.

2. Verlegung der Zufahrt Einzelhandel an die BergstrafSe (K 42) mit Einrichtung einer Mittelinsel
als Querungshilfe iber die Bergstrafle (K 42).

Beide dargestellten MaRnahmen gewdhrleisten gute bis befriedigende Qualitatsstufen ,,QSV B bis C“.
Jedoch fiihrt die Lichtsignalanlage zu steigenden Wartezeiten und deutlichen Riickstauerscheinun-
gen im Kfz-Verkehr der BergstrafSe (K 42) und an der Ausfahrt Einzelhandel, so dass diese MaRnahme
nicht empfohlen wird. Die Empfehlung liegt auf der MaBnahme der Verlagerung der Zufahrt Einzel-
handel an die BergstrafSe (K 42). Eine langfristige Leistungsfahigkeit wéare jedoch mit beiden MaRnah-
men sichergestellt.

Schleppkurvenbetrachtung

Entsprechend der erfolgten Schleppkurveniberprifung besteht grundsatzlich eine vollstandige Be-
fahrbarkeit der verlegten Grundstiickszufahrt sowie der der Anlieferungszone der vorhandenen Ein-
zelhandelsmarkte flir Sattelziige mit einer Ldnge von 16,50 m.

Stadt Heiligenhafen — Ausbau Héhenweg zwischen Bergstrafie und Neuratjensdorfer Weg
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9.2 Empfehlung

Aus verkehrsplanerischer Sicht bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der Stra-
Renverkehrsanlagen nach Entwicklung des B-Plangebietes. Entsprechend der vorangegangenen Unter-
suchung, gewiahrleisten alle MaBnahmen gute bis befriedigende Qualitatsstufe ,,QSV B/C“. Somit ist
eine langfristige Leistungsfahigkeit sichergestellt.

Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und Qualitat im FuRverkehr in punkto Uberquerbarkeit der
Bergstrafie (K 42) und des H6henweges aber auch zur Entlastung des Ausriickeweges der zukiinftig im
Héhenweg gelegenen Feuerwehr in das klassifizierte Strallennetz werden MalRnahmen empfohlen.

Es wird empfohlen die Grundstiickszufahrt Einzelhandel unter Einrdumung einer Sondernutzung di-
rekt und ausschlieBlich iiber die Bergstrafie (K 42) zu erschlieRen.

Diese Malinahme ist mit einfachen baulichen Veranderungen durch Verlangerung eines vorhandenen
Linksabbiegestreifens mit Einrichtung einer Mittelinsel sowie der Neuanlage von Gehwegen leicht um-
setzbar. Diese Mallnahme vermeidet eine zusatzliche Lichtsignalanlage, welche durch die nétige Ein-
bindung zweier Teilknotenpunkte und gegebenenfalls einer Feuerwehrvorrangschaltung technisch
aufwandig wiirde und hohere Unterhaltungskosten nach sich zége. Zudem resultieren durch die Licht-
signalanlage héhere Wartezeiten und deutliche Riickstauerscheinungen, welche den tatsachlichen
Verkehrsablauf behindern.

Aufgestellt:

Neuminster, den 14.03.2022

Wi

\/ ER- UND VERKEHRS- KONTOR
IN

IEURWISSEN FUR DAS BAUWESEN
INGENIEURE KRUGER & KOY

Havelstrafle 33 ¢ 24539 Neumiinster

T: 04321-260 27-0 F: 04321-260 27-99

gez.

ppa. Michael Hinz
Dipl.-Ing. (FH)

Wasser- und Verkehrs- Kontor
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Abschiétzung des Verkehrsaufkommens

entsprechend der "Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens

WASSER- UND VERKEHRS- KONTOR
IRGEMIEURWISSEN FR DAS BAUWESEN
INGENIEURE EROGER & KOY

von Gebietstypen", FGSV sowie Abschéatzung des Verkehrsaufkommens = m =
durch Vorhaben der Bauleitplanung (Ver_Bau, 2021), Bosserhoff

1. Eingangsdaten

Nutzung

Wohneinheiten

Geschossflache

[m?]

Wohnen, Geschosswohnungsbau 40 2.750
2. Bewohnerverkehr
(gemaR Ver_Bau 2021) Einwohner je Wohneinheit: 2,17 Einw. / WE 2,60 Einw. / WE
Min Max
Einwohner: 87 Einw. 104 Einw.

(gemaR Ver_Bau 2021) W egehaufigkeit: 3,5Wege/24h 4,0 Wege /24 h

(gemaR Ver_Bau 2021) Pkw-Besetzungsgrad: 1,5 Personen / Fz 1,5 Personen / Fz

(gemaR Ver_Bau 2021) MIV-Anteil: 30% 70%
Summe Quell-/Ziel 61 Kfz/24h 194 Kfz/24h
3. Besucherverkehr
Wohnen:
Min Max
(gemaR Ver_Bau 2021) Anteil an Bewohnerverkehr: 11% 11%
Summe Quell-/Ziel 7 Kfz/24h 21 Kfz/24h
4. Wirtschaftsverkehr
Wohnen:
Min Max
(gemaR Ver_Bau 2021) Aufkommen je Einwohner: 0,05 Lkw-Fahrten / Einw. 0,10 Lkw-Fahrten / Einw.
Summe Quell-/Ziel 4 Lkw/24h 10 Lkw/24h
Gesamtverkehrsaufkommen
Min | Max
Gesamtverkehrsaufkommen [Kfz/24h davon Lkw/24h]: 72/4 | 225/10
arithmetischer Tagesmittelwert [Kfz/24h davon Lkw/24h]: 150/8

Spitzenstunde morgens, 07:00 Uhr 8% des Gesamtverkehrsaufkommens

morgendliche Spitzenstunde [Kfz/h davon Lkw/h]: 12/1
Qv r4')
Verteilung Quell- und Zielverkehr 88% 13%
Quellverkehr / Zielverkehr [Kfz/h] 1 2

Spitzenstunde nachmittags, 16:15 Uhr 10% des Gesamtverkehrsaufkommens

nachmittégliche Spitzenstunde [Kfz/h davon Lkw/h]: 15/1
Qv r4')
Verteilung Quell- und Zielverkehr 31% 69%
Quellverkehr / Zielverkehr [Kfz/h] 5 10




Abschéatzung des Verkehrsaufkommens

entsprechend der 'Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens
von Gebietstypen' (2006) der FGSV, sowie Verkehrsaufkommen durch
Vorhaben der Bauleitplanung (Ver_Bau, 2019) von Dr.-Ing. D. Bosserhoff

1. Eingangsdaten

Nutzung

Anzahl der Platze
[

Kindertagesstatte

260

2. Besucherverkehr

(gemaR Bild 3.9)

(gemsR 3.5.19)
(gemi 3.5.22)

(gems 3.5.20)

Kindergarten:

Kinder:
Wegehaufigkeit:
Pkw-Besetzungsgrad:
MIV-Anteil:

Summe Quell-/Ziel

1,0 Kinder/ Platz

Min

1,0 Kinder / Platz

Max

260 Kinder
2,0 Wege /24 h
0,5 Kinder / Fz

30%

260 Kinder
2,0 Wege /24 h
0,5 Kinder / Fz

80%

312 Kfz/24h

832 Kfz/24h

3. Beschaftigtenverkehr

(gemaR Abs 3.1.8 Tabelle 3.6) Kindergarten: 0,15 Besch./Platz 0,20 Besch./Platz
Min Max
Beschaftigtenzahl: 39 52
(gemaR 3.2.4, Bosserhoff) Anwesenheitsfaktor: 0,65 0,87
(Bosserhoff Tab 3.5-3) Wegehaufigkeit: 2,0 Wege /24 h 3,0Wege /24 h
(gemaR Abs 3.5.7) Pkw-Besetzungsgrad: 1,1 Besch./Fz 1,0 Besch./Fz
(gemaR 3.5.4, Bosserhoff) MIV-Anteil: 30% 80%
Summe Quell-/Ziel 13 Kfz/24h 109 Kfz/24h
4. Wirtschaftsverkehr
Min Max
(Bosserhoff 2019, 3.5.5 und FGSV 2006, 3.1.8) Aufkommen je Beschéaftigten: 0,04 Lkw-Fahrten/Besch. 0,10 Lkw-Fahrten/Besch.
Summe Quell-/Ziel 2 Lkw/24h 5 Lkw/24h
Gesamtverkehrsaufkommen
Min | Max
Gesamtverkehrsaufkommen [Kfz/24h davon Lkw/24h]: 32712 | 946 /5

arithmetischer Tagesmittelwert [Kfz/24h davon Lkw/24h]:

638/4

Spitzenstunde morgens, 07:00 Uhr

13% des Gesamtverkehrsaufkommens

morgendliche Spitzenstunde [Kfz/h davon Lkw/h]:

Verteilung Quell- und Zielverkehr
Quellverkehr / Zielverkehr [Kfz/h]

83/1
Qv zv
46% 54%
38 45

Spitzenstunde nachmittags, 16:15 Uhr:

4% des Gesamtverkehrsaufkommens

nachmittégliche Spitzenstunde [Kfz/h davon Lkw/h]:

Verteilung Quell- und Zielverkehr
Quellverkehr / Zielverkehr [Kfz/h]

26/0
Qv zv
81% 19%
21 5




Abschatzung des Verkehrsaufkommens

entsprechend der 'Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens
von Gebietstypen' der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und

Verkehrswesen, Ausgabe 2006, Bosserhoff 2021

WASSER: UND VERKEHRS- KONTOR
INQEN IELRWIAREN F N BAS BAUWEIEN
TRUEHI=AE KRG & ROY

1. Eingangsdaten

Nutzung Geschossflache
[m?]
Sporthalle 2.100
2. Gasteverkehr
(Bosserhoff Tab 3.4-2) Sporthalle 2,0 Besucher/100m2 GF 10,0 Besucher/100m2 GF
Min Max
Besucher: 42 Besucher 210 Besucher

Wege pro Person und Tag:
Besucherwege:

(Bosserhoff Tab 3.4-13) Pkw-Besetzungsgrad:

2,0 Wege / 24h
84,0 Wege

1,5 Personen/ Fz

2,0 Wege / 24h
420,0 Wege

1,0 Personen / Fz

(Bosserhoff Tab 3.4-13) MIV-Anteil: 40% 60%
Summe Quell-/Ziel 22 Kfz/24h 252 Kfz/24h
Gesamtverkehrsaufkommen
Min | Max
Gesamtverkehrsaufkommen [Kfz/24h davon Lkw/24h]: 22 Kfz/24h | 252 Kfz/24h

arithmetischer Tagesmittelwert [Kfz/24h davon Lkw/24h]:

138 Kfz/d

Spitzenstunde morgens, 07:00 Uhr

3% des Gesamtverkehrsaufkommens

morgendliche Spitzenstunde [Kfz/h davon Lkw/h]:

Verteilung Quell- und Zielverkehr
Quellverkehr / Zielverkehr [Kfz/h]

4
Qv V'
48% 52%
2 2

Spitzenstunde morgens, 16:15 Uhr

7% des Gesamtverkehrsaufkommens

morgendliche Spitzenstunde [Kfz/h davon Lkw/h]:

Verteilung Quell- und Zielverkehr
Quellverkehr / Zielverkehr [Kfz/h]

10
Qv Vv
43% 57%
4 6




Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

LISA

Bewertungsmethode

Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes :

: HBS 2015

: BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralie, TK 1 (Kreuzung)

Innerorts

Belastung : ANA 2016 - Nph, Ferien - MSV
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom BETGBG/Huhenwwmmg
10
1 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
1
2 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
4
3 B v Vorfahrt gewéhren! 5
6
7
4 C <<}> Vorfahrtsstrale 8
9
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [FOLF/Zh] [Pk\?vF:EE/h] [kaf:EE/h] [Fcz;Zh] E(_I] [lejh] '[\::925] [\:15] E\g Qsv
2-1 1 34,0 35,0 911,5 886,0 | 0,038 8520 | 10| 60| 42| A
2 A 2-4 2 289,0 296,0 1.800,0 1.758,0( 0,164 | 1.469,0| - - 25| A
2-3 3 118,0 121,0 1.600,0 1.561,0( 0,076 1.443,0]1 1,0] 60| 25| A
32 4 54,0 55,5 286,0 278,0 | 0,194 2240 | 10| 60| 161| B
3 B 3-1 5 15,0 15,5 276,5 267,5 | 0,056 2525 | 10| 60| 143| B
3-4 6 127,0 130,0 784,5 766,0 | 0,166] 6390 | 1,0| 60| 56| A
4-3 7 117,0 120,0 809,0 7885 | 0,148 67151 10| 60| 54| A
4 @ 4-2 8 281,0 288,0 1.800,0 1.756,0( 0,160 1.475,0| - - 241 A
4-1 9 21,0 21,5 1.600,0 1.562,5[ 0,013 1.541,5]1 1,0] 60| 23| A
1-4 10 7,0 7,0 196,5 196,5 | 0,036| 1895 [ 1,0 60| 190 B
1 D 1-3 11 5.0 3,0 258,5 431,0 | 0,012 4260 | 1,0 60| 85| A
1-2 12 11,0 11,5 840,5 8045 | 0,014 7935 | 10| 60| 45| A
Mischstréome
2 A - 1+2+3 - - - - - - 1,0 60 - A
3 B - 4+5+6 196,0 201,0 483,0 471,0 | 0,416| 2750 | 3,0|180| 13,1] B
4 C - 7+8+9 - - - - - - 101 60| - A
1 D - 10+11+12 23,0 21,5 347,0 371,0 | 0,062 3480 | 1,0| 60 [ 103| B
Gesamt QSV| B
g, . Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg.Cr, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
N95,N99 : Stauléange
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | Bergstralle/ Hohenweg/ Rubinstralie
Auftragsnr. Variante Knotenpunkt mit Zusat| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.11



m.hinz
Hervorheben


Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralie, TK 1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : PPF 2030, MSV
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom BETGBG/Huhenwwmmg
10
1 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
1
2 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
4
3 B v Vorfahrt gewéhren! 5
6
7
4 C <<}> VorfahrtsstraBe 8
9
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [FOLF/Zh] [Pk\?vF:EE/h] [kaf:EE/h] [Fcz;Zh] E(_I] [lejh] '[\::925] [\:15] E\g Qsv
2-1 1 34,0 35,5 911,5 8730 | 0,039 8390 | 10| 60| 43| A
2 A 2-4 2 289,0 297,0 1.800,0 1.751,0( 0,165 1.462,0| - - [ 25 A
2-3 3 127,0 131,0 1.600,0 1.552,0( 0,082 1.4250| 1,0 60| 25| A
3-2 4 62,0 64,0 273,0 264,5 1 0,234] 2025 [ 1,0 60| 17.8] B
3 B 31 5 15,0 16,0 266,0 249,5 10,060| 2345 [ 1,0 60| 154| B
3-4 6 140,0 144,0 780,0 7580 |1 0,185]| 6180 | 1,0| 60| 58| A
4-3 7 125,0 128,5 800,5 7785 10,161 65351 10| 60| 55| A
4 @ 4-2 8 281,0 288,5 1.800,0 1.752,5[ 0,160 1.471,5| - - 241 A
4-1 9 21,0 22,0 1.600,0 1.526,5[ 0,014 1.505,5] 1,0| 60| 24| A
1-4 10 7,0 7,0 181,5 181,5 [ 0,039 1745 | 1,0| 60]206| C
1 D 1-3 11 5,0 50 247,0 247,0 1 0,020| 2420 [ 1,0 60| 149| B
1-2 12 11,0 12,0 840,5 770,5 10,014 7595 | 1,0| 60| 47| A
Mischstrome
2 A - 1+2+3 - - - - - - 1,0 60 - A
3 B - 4+5+6 217,0 224,0 467,5 4530 [ 0,479 2360 | 3,0| 180| 152]| B
4 C - 7+8+9 - - - - - - 101 60| - A
1 D - 10+11+12 23,0 24,0 329,0 3155 | 0,073 2925 | 1,0 60 | 123| B
Gesamt QSV| C
g, . Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg.Cr, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
N95,N99 : Stauléange
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | Bergstralle/ Hohenweg/ Rubinstralie
Auftragsnr. Variante Knotenpunkt mit Zusat| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.1.2



m.hinz
Hervorheben


Knotendaten

WASSER- UND VERKEHRS- KONTOR
INGENIEURWISSEN FUR DAS BAUWESEN

LISA

BergstraBe/ Hohenweg/ RubinstraBe

Projekt

Knotenpunkt | Bergstrafle/ Hohenweg/ Rubinstralie

Auftragsnr. Variante mit LSA / ohne Zufahrt| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.1.3-S 1/3




/ERKEHRS- KONTOR
FUR DAS BAUWESEN
0GER & KOV

Signalzeitenplan PPF 2030 MSV, TU=88s ““

LISA
PPF 2030 MSV, TU=88s

Signal- TU=88

gruppe FA | FE | TF ﬁ)....!....1|9.......2.0....|....3|0........49.......?9..“...SR.......7.0....|...?0....|..|Ausl.grad Wz
Kt Alsal| 7 | 1 5 T 011 _| 36
k2 YAl 38|65 |27 I 072 | 37
k3 | a4 | a4 | cp | MET032 | 19
Ka ‘;/ 20 | 80 | 40 EO_WOZ 0.34 16
kati & 69 | 80 | 11 A 055 | 47
Ks v 15| 32 | 17 ———) 069 | 49
K6 Sy~ 0 | 10| 10 [FEEEL A 031 | 39
@ ] 36 | 10 | o [P _ o7 s
K2 Fut ™| 86 | 11 | 13 _11 e 75
k3Fut /| 38| 57 | 19 S — 69
KdFut | 84 | 9 H 75
K5 Futt | 36 | 5 31

Phasenfolge: 1-3-2-4

Projekt

Knotenpunkt | BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralke

Auftragsnr. Variante mit LSA / ohne Zufahrt| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 21.3-S 2/3




HBS-Bewertung 2015

WASSER- UND VERKEHRS- KONTOR
INGENIEURWISSEN FUR DAS BAUWESEN
INGENIEURE KRUGER & KOY
= = = =

LISA

MIV - PPF 2030 MSV, TU=88s (TU=88) - PPF 2030 MSV

tF | ta| ts fa q m 8 as C nc NGe | Nwms | Nwmsgs Lx LK | Nms,95>nk tw | QSV
Zuf] FsteNr | Symbol| SGR| 1) | 1) | g1 | 11 | tktarny | (k21| s/t | (Kt | (kg | (ktzr)| (ki) | ikf) | ke | (m) [omi| (0 | X | [ | g | Bemend
1 2 X K1 | 11] 12| 770136 23 0,562 | 2,139 | 1683 207 5 0,069| 0,569 | 1,845 | 12,576 - 0,111] 35510| C
2 '7 K2 | 27| 28| 61(0318| 34 0,831 | 2,207 | 1631 249 6 0,089 0,808 | 2,328 | 14,890 - 0,137| 33,529| B
2
3 /t. K2 | 27| 28| 61(0318| 416 | 10,169 | 1,965 | 1832 582 14 | 1,756 10,732 16,272 101,733 - 0,715| 37,350| C
3 1 ';i K3 | 38| 39| 50 (0443| 217 | 5304 | 2,177 | 1653 685 17 10267 3,845 | 7,161 | 44,814 - 0,317 18795 A
3 ';/ K4 | 40| 41| 48| 0466| 302 | 7,382 | 1,89 | 1899 885 22 | 0,300| 4987 | 8764 | 54,687 - 0,341 16,137 A
4
2 4 Kali| 11| 12| 77 [ 0,136 125 3,05 | 2,157 | 1669 227 6 0,748| 3,602 | 6,812 | 42,589 - 0,551| 47,370| C
5 1 ‘Ts K5 | 17| 18 | 71 [ 0205| 228 | 5573 | 2,237 | 1609 330 8 1,488 6,650 | 11,011 69,039 - 0,691| 48,632| C
6 2 ';\ K6 | 10| 11| 78 (0125 69 1,687 | 2,041 | 1764 220 5 0,262 1,798 | 4,066 | 25445 - 0,314| 39,351| C
7 1 7* K7 | 62| 63| 26| 0,716 257 6,282 | 2,218 | 1623 1162 28 0,160| 2,280 | 4,834 | 30,280 - 0221 4712 A
Knotenpunktssummen: 1671 4547
Gewichtete Mittelwerte: 0,468 28,355
TU=88s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
Nee Mittlere Ruickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Rickstauléange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad []
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Projekt
Knotenpunkt | BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralke
Auftragsnr. Variante mit LSA / ohne Zufahrt| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.1.3-S 3/3



m.hinz
Hervorheben

m.hinz
Rechteck


Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralie, TK 1 (Kreuzung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : PPF 2030 MSV, Zufahrtsverlegung
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom BeTme/ B
10
1 D v Vorfahrt gewéhren! 11
12
1
2 A <<>> VorfahrtsstraBBe 2
3
4
3 B v Vorfahrt gewéhren! 5
6
7
4 C <<}> VorfahrtsstraBe 8
9
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [FOLF/Zh] [Pk\?vF:EE/h] [kaf:EE/h] [Fcz;Zh] E(_I] [lejh] '[\::925] I[\lrss] FsA; Qsv
2-1 1 47,0 49,0 813,5 780,0 | 0,060 7330 | 1,01 60| 49| A
2 A 2-4 2 408,0 419,0 1.800,0 1.752,5( 0,233| 1.344,5| - - 127 A
2-3 3 73,0 75,5 1.600,0 1.547,5( 0,047 1.4745| 1,0 60| 24 [ A
3-2 4 46,0 47,5 273,5 2650 | 0,174] 2190 | 1,0| 60| 164| B
3 B 31 5 2,0 2,5 264,0 211,0 1 0,009| 2090 | 1,0 60| 172| B
3-4 6 21,0 21,5 697,0 680,5 | 0,031] 6595 [ 1,0 60| 55| A
4-3 7 25,0 25,5 743,5 729,0 |1 0,034 7040 | 1,0 60| 51| A
4 @ 4-2 8 381,0 391,5 1.800,0 1.751,0( 0,218 1.370,0| - - | 26| A
4-1 9 21,0 22,0 1.600,0 1.526,5( 0,014 1.505,5| 1,0| 60| 24| A
1-4 10 7,0 7,0 267,0 267,0 |1 0,026] 2600 | 1,0 60| 13,8| B
1 D 1-3 11 1,0 1,0 254,5 254,5 10,004 2535 | 10| 60| 142| B
1-2 12 15,0 16,0 743,5 697,0 1 0,022]| 6820 [ 10| 60| 53| A
Mischstrome
2 A - 1+2+3 - - - - - - 101 60| - A
3 B - 4+5+6 69,0 71,5 334,0 322,5 10,214 25351 10| 60| 142| B
4 C - 7+8+9 - - - - - - 10| 60| - A
1 D - 10+11+12 23,0 24,0 461,5 442,5 [ 0,052| 4195 | 10| 60| 86| A
Gesamt QSV| B
g, . Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg.Cr, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
N95,N99 : Stauléange
tyy : Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | Bergstralle/ Hohenweg/ Rubinstralie
Auftragsnr. Variante ohne LSA / Zufahrtverl| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.1.4



m.hinz
Hervorheben


Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

LISA

Bewertungsmethode
Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes :

: HBS 2015

(Einmindung)
Innerorts

: Bergstrale/ Hohenweg/ Rubinstralle, TK 2

BergstraBe/ Hohenweg/ RubinstraBe

Belastung : ANA 2016 - Nph, Ferien - MSV
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
5 B v Vorfahrt gewahren! .
6
6 C <<> Vorfahrtsstrale ;
7 A <<>> Vorfahrtsstrafle i
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [ijlriEE/h] [Pk\f:EE/h] [FCz;Zh] E(_i] [sz}h] [\;925] '[\lnis] F:i Qsv
; A 7-6 2 37,0 38,0 1.800,0 1.752,5| 0,021 1.7155| - - [21] A
7-5 3 203,0 208,0 1.600,0 1.561,01 0,130] 1.358,0] 1,0| 60 [ 27| A
c 8 5-7 4 183,0 188,0 859,5 837,0 | 0,219 6540 | 1,0 60| 55| A
5-6 6 45,0 46,0 1.013,0 991,0 [ 0,045 9460 [ 1,0| 60 (38| A
6 c 6-5 7 26,0 26,5 978,0 960,0 [ 0,027 9340 [ 10| 60 |39| A
6—7 8 13,0 13,5 1.800,0 | 1.734,0| 0,008 1.721,0( - - 121 A
Mischstréme
5 B - 4+6 228,0 234,0 886,5 864,0 [ 0,264| 6360 [ 20| 120|57| A
6 C - 7+8 39,0 40,0 1.481,5 | 1.444,0| 0,027 1.4050( 10| 60 | 26| A
Gesamt QSV| A
A, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
Ng5,Ngg : Staulange
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | Bergstralle/ Hohenweg/ Rubinstralie
Auftragsnr. Variante Knotenpunkt mit Zusat| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.21



m.hinz
Hervorheben


Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

LISA

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : Bergstrale/ Hohenweg/ Rubinstralle, TK 2
(E inmun d un g) BergstraBe/ Hohenweg/ RubinstraBe
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : PPF 2030, MSV
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
5 B v Vorfahrt dhren! .
orfahrt gewéhren!
9 6
7
6 C <> Vorfahrtsstrale 5
2
7 A <> Vorfahrtsstrafle S
qFz qPE Cre Crz Xi R Nos [ Nos | tw
Arm | Zufahrt [ Strom | Verkehrsstrom (Fzh| Pkw-E/h] | (Pkw-E/h] | [Fzhl | 1 | tfzvn | R | imi | 1s] Qsv
; A 7-6 2 54,0 56,0 1.800,0 1.736,0| 0,031 1.682,0| - - [21] A
7-5 3 203,0 209,0 1.600,0 1.553,510,131] 1.350,5] 1,0| 60 [ 27| A
c 8 5-7 4 183,0 188,5 796,5 773,510,237 5905 | 1,0 60| 61| A
5-6 6 45,0 46,5 992,5 961,0 [ 0,047 9160 [ 1,0| 60 |39| A
6 c 6-5 7 35,0 36,0 959,5 932,5 (0,038 8975 [ 1,0| 60 | 40| A
6—7 8 34,0 35,5 1.800,0 | 1.724,0| 0,020 1.690,0( - - 121 A
Mischstréme
5 B - 4+6 228,0 235,0 827,5 802,5 [ 0,284 5745 [ 20| 120(63| A
6 C - 7+8 69,0 71,5 1.8000 | 1.737,5/0,040| 1.6685[ 1,0| 60 | 22| A
Gesamt QSV| A
A, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg.,Cg, : Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
Ng5,Ngg : Staulange
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | Bergstralle/ Hohenweg/ Rubinstralie
Auftragsnr. Variante Knotenpunkt mit Zusat| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.2.2



m.hinz
Hervorheben


Knotendaten

WASSER- UND VERKEHRS- KONTOR
INGENIEURWISSEN FUR DAS BAUWESEN

LISA

BergstraBe/ Hohenweg/ RubinstraBe

|

Projekt

Knotenpunkt | Bergstrale/ Hohenweg/ Rubinstrale

Auftragsnr. Variante mit LSA / ohne Zufahrt| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.23-S1/3




/ERKEHRS- KONTOR
FUR DAS BAUWESEN
0GER & KOV

Signalzeitenplan PPF 2030 MSV, TU=88s ““

LISA
PPF 2030 MSV, TU=88s

Signal- TU=88

gruppe FA | FE | TF ﬁ)....!....1|9.......2.0....|....3|0........49.......?9..“...SR.......7.0....|...?0....|..|Ausl.grad Wz
Kt Alsal| 7 | 1 5 T 011 _| 36
k2 YAl 38|65 |27 I 072 | 37
k3 | a4 | a4 | cp | MET032 | 19
Ka ‘;/ 20 | 80 | 40 EO_WOZ 0.34 16
kati & 69 | 80 | 11 A 055 | 47
Ks v 15| 32 | 17 ———) 069 | 49
K6 Sy~ 0 | 10| 10 [FEEEL A 031 | 39
@ ] 36 | 10 | o [P _ o7 s
K2 Fut ™| 86 | 11 | 13 _11 e 75
k3Fut /| 38| 57 | 19 S — 69
KdFut | 84 | 9 H 75
K5 Futt | 36 | 5 31

Phasenfolge: 1-3-2-4

Projekt

Knotenpunkt | BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralke

Auftragsnr. Variante mit LSA / ohne Zufahrt| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.23-S 2/3




HBS-Bewertung 2015

WASSER- UND VERKEHRS- KONTOR
INGENIEURWISSEN FUR DAS BAUWESEN
INGENIEURE KRUGER & KOY
= = = =

LISA

MIV - PPF 2030 MSV, TU=88s (TU=88) - PPF 2030 MSV

tF | ta| ts fa q m 8 as C nc NGe | Nwms | Nwmsgs Lx LK | Nms,95>nk tw | QSV
Zuf] FsteNr| Symbol| SGR| 1) | 1g) | 11 | 11 | tktarny | (kzru)| skt | ikt | (kbzrmg | iktzvl| (ki) | ikt | ke | (m) [omi| (0 | X | 1 | | Bemend
1 2 X K1 | 11] 12| 770136 23 0,562 | 2,139 | 1683 207 5 0,069| 0,569 | 1,845 | 12,576 - 0,111] 35510| C
2 '7 K2 | 27| 28| 61(0318| 34 0,831 | 2,207 | 1631 249 6 0,089 0,808 | 2,328 | 14,890 - 0,137| 33,529| B
2
3 /t. K2 | 27| 28| 61(0318| 416 | 10,169 | 1,965 | 1832 582 14 | 1,756 10,732 16,272 101,733 - 0,715| 37,350| C
3 1 ';i K3 | 38| 39| 50 (0443| 217 | 5304 | 2,177 | 1653 685 17 10267 3,845 | 7,161 | 44,814 - 0,317 18795 A
3 ';/ K4 | 40| 41| 48| 0466| 302 | 7,382 | 1,89 | 1899 885 22 | 0,300| 4987 | 8764 | 54,687 - 0,341 16,137 A
4
2 4 Kali| 11| 12| 77 [ 0,136 125 3,05 | 2,157 | 1669 227 6 0,748| 3,602 | 6,812 | 42,589 - 0,551| 47,370| C
5 1 ‘Ts K5 | 17| 18 | 71 [ 0205| 228 | 5573 | 2,237 | 1609 330 8 1,488 6,650 | 11,011 69,039 - 0,691| 48,632| C
6 2 ';\ K6 | 10| 11| 78 (0125 69 1,687 | 2,041 | 1764 220 5 0,262 1,798 | 4,066 | 25445 - 0,314| 39,351| C
7 1 7* K7 | 62| 63| 26| 0,716 257 6,282 | 2,218 | 1623 1162 28 0,160| 2,280 | 4,834 | 30,280 - 0221 4712 A
Knotenpunktssummen: 1671 4547
Gewichtete Mittelwerte: 0,468 28,355
TU=88s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer []
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
nc Abflusskapazitat pro Umlauf Kfz/U]
Nee Mittlere Ruickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Rickstauléange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Ruckstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
LK Lange des kurzen Aufstellstreifens [m]
Nusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
X Auslastungsgrad []
tw Mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Projekt
Knotenpunkt | BergstralRe/ H6henweg/ Rubinstralke
Auftragsnr. Variante mit LSA / ohne Zufahrt| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.23-S 3/3



m.hinz
Hervorheben

m.hinz
Rechteck


Bewertung Knotenpunkt ohne LSA

LISA

Bewertungsmethode
Knotenpunkt

Lage des Knotenpunktes :

: HBS 2015

(Einmindung)
Innerorts

: BergstraRe/ Hohenweg/ Rubinstralie, TK 2

\

BergstraBe/ Héhenweg/ RubinstraBe

Belastung : PPF 2030 MSV, Zufahrtsverlegung
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom
5 B v Vorfahrt gewahren! =
6
2
6 A <> VorfahrtsstraBe 3
A 7
7 C VorfahrtsstraBe .
qFz qPE Cre Crz Xi R Nos | Nos | tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fzh1| Prw-E/h] | Phw-E/h] | (Fznl | 1 | trzhg | iz | i1 | s Qsv
6 A 6—7 2 351,0 361,5 1.800,0 | 1.747,5( 0,201 1.396,5| - - [ 26 A
6-5 3 99,0 102,0 1.600,0 1.553,5| 0,064 1.4545( 1,0 60| 25| A
5 8 5-6 4 51,0 53,0 277,0 266,5 | 0,191 2155 [ 1,0| 60| 167| B
5-7 6 177,0 182,0 735,5 7155 10,247 5385 | 1,0| 60| 67| A
; c 7-5 7 139,0 143,0 770,0 7485 1 0,186| 6095 | 1,0| 60| 59| A
7-6 8 303,0 312,0 1.800,0 | 1.747,5(0,173| 1.4445] - - [ 25 A
Mischstrome
5 B - 4+6 228,0 235,0 536,5 520,5 [ 0,438| 2925 | 3,0 180]| 123| B
7 C - 7+8 - - - - - - 1,0 60| - A
Gesamt QSV| B
dg, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
CF,E,CFZ . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
N95,N99 : Staulange
tyy . Mittlere Wartezeit
Projekt
Knotenpunkt | Bergstrafle/ Hohenweg/ Rubinstralie
Auftragsnr. Variante ohne LSA / Zufahrtverl| Datum | 14.03.2022
Bearbeiter Abzeichnung Anlage | 2.3



m.hinz
Hervorheben


